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Manejo sostenible de paisajes de montafia frente al cambio climatico

|dentificacion y priorizacion de areas para la restauracion
ecoldgica: vinculos con planificacion territorial
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ENFOQUE DE PAISAJE EN AREAS DE MONTANA
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Importancia de paisajes sostenibles
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Importancia de enfoque de paisaje para la planificacién territorial
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Fuente: Burgi et al. (2017)



Enfoque de planificacion y manejo adaptativos

Estrategias

territoriales

Estrategias

de desarrollo

G&G Informacion:

Definicion de
objetivos de
manejo del
Territorio

Metas:

* Cuantificables
* Mapeables

* Temporalidad

]

- J ]

[ Implementacién]

:. Crité‘rios:
e C1
e C2

Metodologia:

[ Priorizacion

Areas de
Importancia 1

Areas de
Importancia 2

1
1
i Monitoreoy |1
! Evaluacion
1




Planficacion sistemdtica para la restauracion de ecosistemas andinos

—=> Incorporar decisiones de
uso del suelo en
planificacién para la
restauracion.

- Optimizar uso de
informacién existente sobre
estructura del paisaje.

- Contexto para la restauracion ecoldgica en paisajes andinos:
—> Escasez relativa de tierra con aptitud productiva
- Gradientes socioambientales pronunciados en distancias cortas
- Implementacion de practicas en areas dominadas por pequefos productores
- Incorporar criterios de conectividad horizontal y vertical



Objetivos

- Desarrollar herramienta para identificar areas prioritarias para la
restauracion ecoldgica a escala de paisaje y finca.

—> Incorporar indicadores de toma de decisiones de uso del suelo para
estimar viabilidad potencial de areas para restauracion.




Area de estudio
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Métodos

* Paisaje
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Probability Crop

Coefficients:
(Intercept) dtm

Crop 5.1858 -0.0017
Pasture 1.4057 -0.0004
Value/SE (Wald statistics):

Crop 202.2367 -31.0035
Pasture 16.9062 -6.7476
exp(COEFF):

Crop 178.7245  0.9983
Pasture 4.0785 0.9996

Probabhility Pasture
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Suitability ~ f(p_crop) | Suitability ~ f(p_pastu
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Resultados: aptitud para restauracidn

Restoration suitability

Frequency Distribution
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Planes de restauracion a escala de finca

. — e b
50 100 200
Legenda
Parcelas

Regeneracidn - cacao

D Regeneracian

=== Sendera (En proceso)
Catastro 2016 + plano lotes

wMiguel Torske Lomb



Conclusiones, proximos pasos

- Herramienta proporciona un marco flexible para integrar informacion
existente sobre uso del suelo, topografia, accesibilidad.

- Puede adaptarse para otros objetivos de manejo del territorio, e.g.
relacionados con prioridades de conservacion, provision de servicios
hidricos, pero......

- Omision de algunos procesos 5
importantes requiere validacion
adecuada en campo.

- Desarrollar una herramienta para
facilitar visualizacion de escenarios
alternativos.

- Incluir patrones histéricos de CCUT
e impactos futuros de CC.
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