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El presente articulo es un resumen elaborado en base a la tesis de maestria:
Madueiio, C. (2019). Social valuation of ecosystem services provided by the Marifio watershed, Apurimac, Peru.
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1. Introduccion

Los métodos de valoracion econdmica de servicios ecosistémicos (SE) se enfocan en monetizar las
contribuciones de la naturaleza al bienestar humano. Sin embargo, no logran recoger los multiples valores
no monetarios o intangibles de las contribuciones de la naturaleza para la gente, como las dimensiones de
valor intrinseco, ecoldgico, social y cultural que las personas y las comunidades atribuyen a la naturaleza.

La cuenca hidrografica del rio Marifio ubicada en Apurimac, Perd, es un complejo sistema socio-ecolégico,
donde los ecosistemas andinos proporcionan SE vitales para los usuarios rurales en cabecera de cuenca y
usuarios urbanos aguas abajo. La degradacién antropogénica y los efectos del cambio climatico han
despertado el interés local por las estrategias de conservacidon de los SE en la cuenca hidrografica. Las
estrategias han priorizado de manera confluyente los intereses de conservacion de los usuarios urbanos y
rurales. Estos ultimos, ubicados en la parte alta de cuenca hidrogréfica, desempefian un papel clave en la
gestion de los ecosistemas, asi como dependen en gran medida del mantenimiento de estos, dadas sus
economias de subsistencia.

La pobreza monetaria en las comunidades rurales y la necesidad de hacer visibles sus valores vy
preocupaciones ambientales para la toma de decisiones urbanas con impacto en areas rurales, configuran
un contexto ideal para realizar una valoracién social no monetaria de SE.

El objetivo de este estudio es identificar los SE y amenazas ambientales de mayor valor social (importancia
relativa) percibidos por los residentes rurales en la microcuenca del Marifio, utilizando para ello novedosos
métodos mixtos de encuestas aplicadas en contexto quechua hablante.

2. Metodologia de Investigacion

El enfoque metodolégico de este estudio es mixto y emplea métodos mixtos (MM) de investigacion o
triangulacién metodoldgica, desarrollado por Webb et al. (1966), citado en Bryman (2012). Este enfoque
combina mds de un método de recoleccién y analisis de datos para comprender mejor un fendmeno
complejo en el contexto socio-ecoldgico de la cuenca del rio Marifio. El foco del analisis es la valoracién social
de los SE y de las amenazas ambientales locales. La valoracion social empled métodos mixtos que permitieron
la recopilacion y triangulaciéon de diversas fuentes de datos cualitativos y cuantitativos para responder a los
objetivos de la investigacion.

1 Maestrista graduada del programa Global Change Ecology M.Sc, Facultad de biologia, quimica y ciencias de la tierra,
Universidad de Bayreuth, Alemania.
2 Asesor regional en restauracion de bosques del Programa Bosques Andinos.
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El flujo general de la investigacion es el siguiente:

1. Revisidn de literatura
e Valoracién de SE.
e Métodos existentes para la valoracién social y diseiio de encuestas.
e Antecedentes sociales y ecoldgicos en la region.
e Adaptar el disefio de la encuesta al contexto socio-ecoldgico.
2. Coordinaciones para el proyecto de investigaciéon
e Organizacion de la logistica con medidas de seguridad.
e Gestion de permiso con los presidentes de las comunidades rurales para ingreso.
e Capacitacidn a 11 asistentes bilinglies (quechua, espafiol) para la ejecucion de encuestas.
3. Coleccion primaria de datos
e Ejecucion de 170 encuestas semiestructuradas (métodos de encuesta mixtos)
e Recopilacidn de observaciones no estructuradas en campo.
e Toma de notas sobre comentarios de los participantes, charlas informales.
4. Analisis de datos y sintesis
e Estadisticas descriptivas y analisis de componentes principales (ACP) — esta arista
representa la Idgica deductiva.
e Triangulacidon de fuentes de datos — esta arista representa la Iégica inductiva.
e Reflexiones y discusion sobre la validez y las implicaciones de los resultados.

Se desarrollaron encuestas semiestructuradas, para obtener datos cuantitativos en forma de clasificaciones
numéricas. También se registraron datos cualitativos en forma de observaciones de participantes no
estructuradas, conversaciones informales con usuarios rurales, notas de campo y citas con entrevistados.

Se utiliza una Iégica deductiva para interpretar los datos cuantitativos y el andlisis estadistico, apoyados con
revision de fuentes secundarias. Ademas, se utiliza una Iégica inductiva para describir la visién de la poblacién
local y la realidad social detras de los rankings de valor social. Ambas légicas se combinan y discuten en los
resultados.

El enfoque del estudio sobre valores sociales se respalda en la teoria de Valores-Creencias-Normas (Figura
1). Segun esta teoria del comportamiento ambiental, los valores son uno de los factores clave del
comportamiento ambiental (Kenter et al., 2011). Asi, al entender a los valores sociales atribuidos a la
naturaleza, entendemos el comportamiento ambiental de los usuarios rurales hacia la naturaleza.
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Figura 1. Teoria de los Valores-Creencias-Normas del comportamiento ambiental.
Fuente: Kenter et al. 2011 (adaptado de Dietz et al. 2005; Stern, 2000)

Los valores sociales se definen en este estudio como: todo aquello que se considera de importancia, basado
en la definicién de valor social de Zagarola et al. 2014. Este enfoque permite capturar las diversas



dimensiones de valor que podrian existir para un individuo, como el valor instrumental, econédmico, cultural,
social e intrinseco, sin imponer el uso de ningun tipo de dimensidn de valor en particular.

Las preferencias sociales dependeran de las percepciones y el conocimiento que las personas tengan sobre
la entidad a valorar (p.ej., un determinado SE), asi como de la contribucidn relativa de este SE al bienestar
individual y comunitario.

En este estudio, los agentes valoradores o titulares de valores se definen como residentes rurales en la
cabecera de cuenca del rio Marifo que a su vez son usuarios de SE. Se sabe que los residentes rurales viven
cerca de los ecosistemas nativos andinos, practican medios de vida tradicionales de subsistencia, viven en
condiciones de pobreza material parcial o total, y tienen una educacién formal incompleta o carecen de esta.
Estudios previos en la zona rural de Apurimac exponen la existencia de instituciones sociales, practicas y
costumbres quechuas (Kometter 2018; Huasasquiche y Kometter 2017).

Se puede afirmar que los residentes rurales atribuyen valores sociales a bienes y servicios ambientales segin
estudios previos de valoracion social de SE culturales y compilaciones del conocimiento local sobre plantas
medicinales (Valdivia 2017, Locatelli et al. 2016 y Vallet et al. 2016). Se puede igualmente afirmar, que en
tanto los grupos locales practiquen medios de subsistencia ligados a la tierra, habra preocupaciones o valores
sociales atribuidos al paisaje natural circundante. Estos valores sociales confluyen en la identidad cultural, la
gestion y el conocimiento sobre la tierra. Por estas razones, es plausible asumir que los grupos locales
perciben y pueden valorar los beneficios de la naturaleza (Gonzalez-Jiménez et al. 2018).

3. Area de Estudio

El presente estudio se llevd a cabo en la microcuenca del rio Marifio cerca de la Ciudad de Abancay, capital
del Departamento de Apurimac en el Peru. La cuenca hidrografica cubre el 80% del distrito de Abancay y 20%
del distrito de Tamburco, ambos situados en la provincia de Abancay (Figura 2). Esta microcuenca es un
complejo sistema socioecoldgico, montafioso y altoandino que proporciona SE y bienes a los usuarios rurales
aguas arriba en las comunidades de Micaela Bastidas, Atumpata y Llafiucancha, asi como a los beneficiarios
urbanos aguas abajo en la ciudad de Abancay (2377 m.s.n.m.).

Ecolégicamente, hay cuatro ecosistemas andinos nativos presentes en las comunidades de estudio y que son
relevantes para la valoracién social (ecosistemas descritos en el Anexo 1). La unidad andina tradicional de
produccidn agropecuaria llamada chacra también se considera como fuente de SE.

Las comunidades rurales Llafiucancha, Atumpata y Micaela Bastidas forman parte del estudio (véase Anexo
2). Suidoneidad ha sido descrita por Locatelli y Galmez 2015 como espacios ecolégicamente representativos
para la parte alta de la cuenca hidrografica del rio Marifio (2500 a 4200 m.s.n.m.). Las comunidades
estudiadas, como todas las comunidades rurales de Apurimac, son espacios para el autogobierno y dentro
de ellas las familias utilizan la tierra bajo propiedad comunal de manera organizada (PRODERN 2016, pp. 27).
Estas comunidades rurales son a menudo deficientes en servicios basicos, con un bajo nivel de educacion y
altas tasas de pobreza. El entorno natural circundante tiene topografias escarpadas y pendientes
pronunciadas.
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Fuente: Maduefio 2019



4. Recoleccion de Datos

Para la toma de datos se trabajé con encuestas, porque permiten encontrar informacién sobre un grupo
social dado y se puede llegar a resultados medibles o cualitativos (Javea, 1971, citado por Pérez 2011). Las
encuestas se disefiaron de forma semiestructurada y abarcan un conjunto de métodos mixtos de encuesta,
tomados de estudios previos de valoracion social (Fontaine et al. 2013, Valdivia 2017, Paudyal et al. 2018,
Openness Project 2016 y Zagarola et al. 2014).

La valoracion social estuvo enfocada en un conjunto seleccionado de SE y amenazas ambientales que existen
en las comunidades de estudio y a los cuales se les atribuyen valores sociales. De esta forma se controlé que
los residentes rurales encuestados prioricen SE especificos al lugar donde viven.

La seleccién de los focos de valoracion se baso en revisidn de literatura sobre SE y amenazas relevantes para
el contexto de montafia de la cuenca del rio Marifio y observaciones de campo durante las fases previas a la
investigacion.

Se seleccionaron 29 SE para la valoracién social y se agruparon en tres categorias segin el marco conceptual
del MA 2005 (véase el Anexo 3). Las categorias fueron: i) De provision; (ii) De regulacidn (se fusionaron los SE
de regulacidn con los de soporte); y (iii) Culturales. Los SE seleccionados abarcan una amplia gama de
dimensiones de valor instrumental hasta el no instrumental.

También se seleccionaron 11 amenazas. Las amenazas se definen como eventos fisicos, potencialmente
dafiinos que pueden causar la muerte de seres humanos, dafios materiales, degradaciéon ambiental,
interrupciéon de las actividades sociales y econdmicas y existen en las tres comunidades de estudio. Las
amenazas pueden ser origen humano (p.ej. deforestacidn) o natural (p.ej. tormentas de granizo).

Disefio de la Encuesta

Las encuestas se disefiaron abarcando una serie de métodos visuales y cuestionarios mixtos. Los métodos de
encuesta seleccionados tenian el propdsito de: (i) identificar los SE y amenazas prioritarios sobre una base
participativa; (ii) suscitar valores sociales en unidades no monetarias, especialmente para SE
tradicionalmente dificiles de cuantificar como los servicios culturales y de regulacién; (iii) crear métodos
entendibles y de uso intuitivo para todo tipo de audiencias (desde analfabetos hasta estudiantes
universitarios, participantes jévenes y mayores); y (iv) estimular el pensamiento ecoldgico en los
encuestados.

Procedimiento de Encuesta

La valoracion social siguié un formato de encuesta individual que consistia en un juego de cartas y un
cuestionario sociodemografico. Cada sesion de encuesta tenia una duracion de 30 a 45 minutos y requeria
un investigador por entrevistado.

Se llevaron a cabo 173 encuestas (sesiones) individuales con el apoyo de 11 asistentes capacitados. Los
asistentes eran estudiantes universitarios de Abancay e intérpretes bilinglies en espafnol y quechua con
experiencia en la realizacién de encuestas en areas rurales. Se desarrollé una Guia para el Desarrollo de las
Encuestas y con ella se capacité a los asistentes y se controlé la transferencia de informacién correcta durante
las encuestas. Debido a datos incompletos se descartaron 3 encuestas. El tamafio final de la muestra fue de
170 encuestas.

Las encuestas se aplicaron cara a cara, entre un entrevistado rural con un entrevistador bilinglie en quechua
y espafiol, o con un investigador y su intérprete en quechua. Se visito a los residentes rurales en sus casas o
granjas en persona, algunas veces se les encontré en el camino. El procedimiento requeria un ambiente
tranquilo, participantes sentados y superficie plana para presentar imagenes laminadas.

6



Los materiales necesarios para la encuesta fueron: (1) hojas de respuesta para registrar los rankings de
valoracion social; (2) 29 tarjetas laminadas sobre SE y 11 sobre amenazas locales (las tarjetas tenian imagenes
alusivas a los SE 0 amenazas en la parte delantera y descripcion de texto en la parte posterior); (3) un lienzo
de tela con un ranking numérico impreso a modo de orientacion; (4) certificado de participacion para el
entrevistado; (5) pequeno articulo de donacién para el participante; (6) smartphone con aplicativo GPS
Osmand V.3.2.2 (base de datos OpenStreetMap), .

Tamaiio de la muestra

El tamafio de la muestra o el nimero de encuestas a conducirse se calculd sobre la base de estimaciones
sobre el tamaino poblacional de las comunidades de estudio, las estimaciones fueron realizadas por los
presidentes comunales, ya que datos del censo no estaban disponibles publicamente. El tamafio final de la
muestra fue de 170 (tamafio de la muestra ajustado). El tamafio de la muestra tiene un nivel de confianza
del 95 % y un error de muestreo del 7 %. Se entrevistaron a personas mayores a 14 anos.

Atumpata fue la comunidad mas muestreada, dada la buena conectividad de los hogares con las carreteras.
En Llafiucancha y Micaela Bastidas, el tamafo final de la muestra fue inferior al calculado, dado que muchas

casas se encontraron vacias durante las fechas de la encuesta de campo.

Tabla 1. Tamafio de la muestra. Fuente: Madueiio 2019

A. Datos de poblacién B. Criterios para el calculo de la C. Distribucion de muestras
muestra
. Poblacion total Criterios Valor Muestra Muestra
Comunidad (514 afios) Tamafio de la 170 Comunidad ROl ajustada (*)
Atumpata 120 E’uelsfjra comunidad &

- ivel de o Atumpata 19 44
Llafiucancha 360 confianza 95 % Llafiucancha 56 42
Micaela 600 z 1.96 Micaela Bastidas 95 84
Bastidas Error 0.07
otal 1080 N 1080 Total muestreado 170 170

P=Q=05

(*) De acuerdo con la negativa personal a participar,
incompatibilidad de horarios. De lo contrario,
disposicidn a participar.

5. Analisis de Datos

Mediante la triangulacién de métodos cuantitativos y cualitativos, se compara y refuerza la confianza en los
resultados, (figura 3). La comparacién de los resultados con estudios previos en la regién es limitada, dado el
escaso numero de evaluaciones sociales de SE utilizando métodos mixtos de investigacién en los Andes.

Rankings de valor social
(respuestas a las encuestas)

Analisis de
triangulacién

I -
Teoria delvalory »  Observaciones
literatura (comentarios de

participantes)

Figura 3. El enfoque metodoldgico de triangulacidn en este estudio. Fuente: Maduefio 2019



Andlisis cuantitativo

Las encuestas se sistematizaron en un programa MS Excel 2010, donde la clasificacion de los SE y los
cuestionarios sociodemograficos se convirtieron en cddigos numéricos para realizar el andlisis estadistico de
frecuencias. Los hogares georreferenciados se mapearon mediante ArcMAP 10.6.1.

Las frecuencias absolutas se modelaron a través del método de la suma ponderada (MSP) para asi obtener
los rankings de valor social sin solapamientos, contrario a lo observado en las Figuras 6 a 9. El MSP es el
método mas conocido y simple para el andlisis de decisiones multicriterio. EI método evalla varias
alternativas en términos de una serie de criterios de decisién (Triantaphyllou 2000).

El MSP se aplicd a los datos numéricos, es decir, a los valores de frecuencia absoluta (nota: si se aplica el MSP
a los valores de frecuencia relativa se obtienen los mismos indices sociales). Ademas, el MSP utilizd un
método de ponderacion lineal inversa, es decir, para 10 SE de provision, la primera posicion del ranking
obtendria 10 puntos y la décima posicién obtendria 1 punto. De este modo, el esquema de ponderacidn sigue
un principio de maximizacion, en el que la primera posicion del ranking obtiene la mayor puntuacién del MSP.

Se aplicé el MSP a la data numérica a través de MS Excel 2016 y de la férmula SUMAPRODUCTO, para todas
las categorias de SE y amenazas. Asi se obtuvo el indice de Valor Social (IVS) el cual modela el valor social
(posicién en el ranking) promedio que los entrevistados rurales asignaron a un determinado servicio
ecosistémico. En el caso de amenazas ambientales, el IVS denota la magnitud de preocupacidn social.

También, se ejecutd un Analisis de Componentes Principales (ACP) para reducir la multidimensionalidad del
conjunto de datos, pero conservando la mayor cantidad de informacion posible. El software XLSTAT 2019.2.3
(prueba gratuita) se utilizéd en MS Excel 2016. Los SE y las amenazas fueron las variables, y la clasificacién de
la encuesta individual fueron las observaciones.

Para el ACP, se realizé una limpieza de datos, excluyendo los SE mds desconocidas, p.ej., desconocidos por
mas del 10 % de la poblacidn muestreada, siendo estos: Recursos minerales y Energias renovables (SE de
provisidn); Secuestro de carbono (SE de regulacién); y Espiritualidad (SE culturales). A los SE restantes, se les
asignaron pesos con el modelo MSP lineal inverso. En cuanto al nimero de encuestas, se excluyeron cuatro
encuestas por estar incompletas. El nimero final de observaciones para el ACP fue de 166.

Analisis Cualitativo

El analisis cualitativo se basd en observaciones de campo no estructuradas destinadas a capturar detalles y
perspectivas sobre el comportamiento ambiental local de los participantes, asi como en comentarios, para
organizar un relato narrativo del comportamiento y los valores locales. Estas observaciones levantadas en un
corto periodo de tiempo enriquecieron la interpretacion inductiva de los datos y de los rankings de IVS.

Finalmente se realizé una triangulacion entre fuentes primarias (observaciones en campo y encuestas) y
fuentes secundarias, destinada a encontrar explicaciones contextuales plausibles y fiables sobre las
preferencias sociales cuantificadas.



6. Resultados y Discusion

Se ejecutaron un total de 170 encuestas en la cuenca hidrografica del rio Marifio: en la comunidad de

Atumpata fueron 44, en Llafiucancha 42 y en Micaela Bastidas 84, ver Figura 4.
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Figura 4. Lugares donde se ejecutaron las 170 encuestas en la cuenca hidrografica del rio Marifio,
Apurimac, Peru (ver puntos rojos). Fuente: Maduefio 2019

El andlisis de las 170 encuestas semiestructuradas, asi como el desarrollo del ISV revelé que tres SE
proporcionados por los ecosistemas altoandinos en la cuenca hidrografica del rio Marifio y una amenaza
ambiental, reciben las mas altas prioridades sociales por parte de los entrevistados (Figura 5). Este hallazgo

respondio a los objetivos especificos de la investigacion.

SE DE PROVISION SE DE .R,EGULA.CION
Regulacion del ciclo del
Agua para consumo SE

SE CULTURAL
Valor intergeneracional
de la naturaleza

AMENAZAS
Incendios forestales

Figura 5. Las cuatro prioridades sociales. Fuente: Maduefio 2019.

6.1 Caracteristicas Sociodemograficas de la Poblacién Muestreada

Se recolectaron catorce variables sociales que evidencian que el muestreo se ejecuté de manera imparcial.
En cuanto al género, el 51.2 % de los entrevistados fueron mujeres y el 48.8 % hombres. La edad oscilé entre
los 14 y los 84 afios con una edad media de 47.2 afios. El 15.9 % indicd que tenia un cargo de liderazgo en la
comunidad, mientras que el 82.9 % no tenia ninguna funcién. Un muestreo que incluye una amplia gama de
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preferencias sociales por parte de los residentes y las autoridades locales es clave para el enfoque
participativo de este estudio.

El ingreso mensual promedio de los encuestados fue de 257,4 nuevos soles (1 USD: 3,3 soles). El 86 % estaba
por debajo del umbral nacional de pobreza con menos de 338,5 nuevos soles. El 67 % vivian en extrema
pobreza monetaria, con una ganancia inferior a 176 soles (valor umbral nacional para la pobreza extrema).
Sélo el 7 % de los entrevistados ganaba por encima del salario minimo nacional (930 soles o 282 USD). Estas
cifras socioecondmicas validan las razones conceptuales para utilizar un método de valoracién no monetario
de los SE en contextos de bajos ingresos.

Respecto a la ocupacion principal, el 45.3 % de los entrevistados practicaba sélo agricultura de subsistencia,
mientras que el 32.4 % practicaba agricultura y ganaderia de subsistencia. En términos de educacion, el 7 %
de los encuestados eran estudiantes de colegio o universidad. 15.9 % termind educacidn primaria y sélo el
13.5 % completd la secundaria. Solo 5 personas (3 %) de 170 encuestados cursaron educacion superior. El
21.2 % eran analfabetos. La lengua materna del 81.8 % es el quechua, pero la mayor parte 75.9 % son
bilinglies, es decir, tienen fluidez en espainol y quechua. A efectos de este estudio, la alta proporcién de
guechua-hablantes encuestados se entiende como un alto componente étnico en las percepciones sociales
recogidas

Para el 88.8 % de los encuestados el principal lugar de residencia era su comunidad y mas de la mitad de los
entrevistados (54.1 %) indicé que nunca habia vivido en una ciudad. Las respuestas sugieren que los locales
mantienen un fuerte vinculo con la tierra y los paisajes.

El 62.4 % de los encuestados indicé que nunca visita otras comunidades, sin embargo, el 37.1 % si lo hace,
por lo menos una vez al afo para el trabajo comunitario (faenas). La construccion colectiva de presas
artesanales o gochas en los humedales a gran altitud evidencia que todavia se practican los sistemas de
trabajo comunitario andino (ayni, minka). En cuanto a la frecuencia de las visitas a cuerpos de agua locales,
el 66.5 % de los encuestados mantiene contacto con cuerpos de agua (p.ej. manantiales o puquiales, rios y
lagos) en sus propias comunidades, o en la zona del Marifio al menos una vez al mes. Las cifras recogidas
indicarian la existencia del rol social del agua en las comunidades de estudio.

Los resultados sociodemograficos muestran que la poblacién muestreada eran usuarios rurales, dedicada a
actividades de pequefia escala (familiar), con poca utilizacién de capital. En general, se observan altas tasas
de analfabetismo, alta pobreza monetaria y practica de medios de vida campesinos; asi como aislamiento
espacial de las comunidades rurales y limitado contacto con espacios urbanos.

6.2 Analisis de Frecuencias

Se analizaron las frecuencias absolutas y relativas de los diferentes puntajes sociales asignados a las tres
categorias de SE y una de amenazas. Las frecuencias relativas expuestas en los graficos de barras apiladas
muestran las puntuaciones dadas por los entrevistados a los diversos SE y amenazas (Figuras 6 a 9). Las
ultimas posiciones de rango (8° — 10°) no alcanzan el 100 % en el eje X porque algunas tarjetas de SE
desconocidos para el entrevistado fueron eliminadas antes de comenzar el ejercicio de valoracién.

En los servicios de provision (Figura 6) se muestra la primera fila dominada por el servicio de agua para
consumo. El 65 % de los entrevistados clasifica al servicio en el 1° lugar. Luego de esta marcada predileccidn
social por el agua, en las posiciones del 2° al 10°, no se observa tendencia clara por alguno de los otros SE de
provision.

En cuanto a los servicios de regulacion (Figura 7), la regulacidn del ciclo del agua se clasifica en 1° lugar por

casi un tercio de la poblacién muestreada. El orden de clasificacion de los SE de regulacidn restantes no es
muy definido.
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Figura 6. Frecuencias relativas para los servicios de provision, 170 participantes. Fuente: Maduefio 2019
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Figura 7. Frecuencias relativas para los servicios de regulacion, 170 participantes. Fuente: Maduefio 2019
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Figura 8. Frecuencias relativas para los servicios culturales, 170 participantes. Fuente: Madueio 2019

Con relacidn a los servicios culturales (Figura 8) el valor intergeneracional de la naturaleza esta en 1° lugar,
segun la opinion del 23 % de la muestra, mientras que en las siguientes posiciones el orden de los SE no es
bien definido.
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Figura 9. Frecuencias relativas para las amenazas ambientales, 170 participantes. Fuente: Maduefio 2019
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Las amenazas (Figura 9) muestran que el 31 % de los participantes clasifica los incendios de matorrales en el
1° lugar, como la preocupacién mas apremiante. El orden de las amenazas en las siguientes posiciones de
rango no es bien definido, excepto para la urbanizacién, que claramente se clasifica como tema con la menor
preocupacion por el 28 % de los entrevistados rurales.

Limitaciones del analisis de frecuencia

Sélo para unos pocos SE pueden distinguirse tendencias claras en los rankings de valoracién social. La mayoria
de los SE y amenazas muestran frecuencias relativas muy similares, por lo que no se puede determinar con
claridad las preferencias de la poblacién encuestada.

6.3 indice de Valor Social (IVS)

El IVS calculado para todos los SE y amenazas se presentan en las Figuras 10 a la 13, donde el eje X muestra
los valores de IVS y el eje Y los nombres de los SE o las amenazas.

Los resultados muestran que los entrevistados rurales valoraron mas a los SE provisidn de agua, regulacion
del ciclo del agua vy valor intergeneracional de la naturaleza, asi como priorizaron la amenaza de incendios
forestales en la cuenca hidrografica del rio Marifio.

Los SE de provision con mayor valor de 1VS (Figura 10) son: provision de agua, seguido de alimentos desde la
granja. Forraje, combustible (lefia para uso doméstico), sombra de drboles y plantas medicinales obtienen
valores moderados de preferencia social. Los recursos minerales como las arcillas y la tierra negra, asi como
la energia renovable (energia solar) son los servicios con menos valor social. Es en esta categoria de SE donde
se observa el mayor diferencial entre el servicio mas y el menos preferido (diferencial de 70%).

En el caso de los SE de regulacion (Figura 11), la regulacion del ciclo del agua presenta el mayor valor del IVS,
seguido de la purificacion del suelo, el aire y el agua, el mantenimiento de diversidad genética (cria de
especies de buena calidad) y la fertilidad del suelo. La regulacion de plagas, |a fotosintesis, la regulacion del
clima local y el secuestro de carbono presentan valores moderados. El servicio de soporte hdbitat para
especies se clasifica en el penultimo lugary el servicio de polinizacidn y dispersion de semillas obtiene el valor
social mas bajo. El diferencial de IVS de los SE de regulacion fue 43%.

En los SE culturales (Figura 12), el valor intergeneracional de la naturaleza es el mas valorado. La identidad
cultural, los valores espirituales, naturaleza como fuente de conocimiento y valor intrinseco de la naturaleza
presentan IVS similares y moderados. La belleza escénica e inspiracion, junto con la recreacion y ecoturismo
son los servicios menos valorados socialmente. En esta categoria el diferencial entre valores IVS es el mas
pequefio (22%).

Respecto a las amenazas ambientales (Figura 13), los incendios forestales reciben el mayor IVS denotando
ello una mayor preocupacion social. Le siguen las granizadas y heladas, contaminacion por residuos sélidos y
sequias. El pastoreo excesivo ocupa el penultimo lugar, y la urbanizacion como amenaza recibe la menor
preocupacion social. El diferencial entre el valor maximo y minimo del IVS fue 58%.

Una vez identificados los SE y las amenazas priorizadas en la cuenca hidrogréafica del rio Marifio, es

fundamental contrastar estos hallazgos con fuentes bibliograficas y observaciones de campo. De esta manera
se puede llegar a una comprension holistica de los resultados de la investigacion.
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IVS en todas las Categorias

En la Figura 14 puede observarse que los SE de provisién, regulacién y las amenazas tienen una mayor
variabilidad o amplitud en los valores de IVS, mientras que los SE culturales abarcan un rango muy reducido
de variabilidad.

1500 1483
1410
1354
1300
1100
x B SE Provision
900 B SE Regulacion
857 B SE Culturales
T B Amenazas
700 663~
583
500
384
300

Figura 14. Comparacion del rango de valores del IVS a lo largo de todas las categorias.
Fuente: Maduefio 2019.

Interpretacidn del IVS

Los resultados de la valoracidn social muestran al agua como el elemento supremo: ningln otro SE recibio
una preferencia social tan alta. Esto es coherente con otros estudios de valoracién econdmica de SE en la
zona rural de Apurimac (Landolt y Kometter 2018) y en la cuenca hidrografica del rio Marifio (Locatelli y
Galmez 2015). Otros estudios a nivel internacional también concluyen que el agua para el consumo es el SE
mas valorado socialmente (Vergara, 2017; Saylor et al. 2017; De Groot et al. 2016, Paudyal et al. 2018;
Raymond et al. 2009; Cast et al. 2008; Zagarola et al. 2014; Ochoa et al. 2017; Calero 2018).

La regulacion de la disponibilidad de agua fue asimismo el SE de regulacion mas importante seguin el 30 % de
la poblacién muestreada y segun el ranking de IVS. Estudios anteriores clasificaron la regulacién del ciclo del
agua también en primer lugar (Vergara, 2017; Cast et al. 2008; Raymond et al. 2009). Sin embargo, algunos
estudios lo reportaron en tercer lugar (Zagarola et al. 2014) y en quinto lugar (Paudyal et al. 2018).

El motivo por el cual el agua domina dos de las tres categorias de SE estudiadas (provisién y regulacién),
puede explicarse por una combinacidn de varios factores: medios de subsistencia presentes en la poblacion
encuestada, escasez de agua en el contexto estudiado, campafas de sensibilizacion de ONG en la
microcuenca y la existencia de valores culturales andinos en torno al elemento vital, entre otros.

Contrastando los resultados de los rankings de valor social con observaciones de campo y explicaciones
tedricas sobre las dimensiones de valor instrumental y no instrumental, se justifica la predileccion social
alrededor del agua y se validan validando asi los hallazgos obtenidos.

El valor intergeneracional de la naturaleza es el SE mas importante dentro de los SE culturales segin el 23 %
de los entrevistados y segun el ranking de IVS. Este SE no es tipico, y a menudo se excluye de los estudios de
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valoracion social (como observado en Vergara 2017, Paudyal et al 2019, Landolt 2017). El alto puntaje por
este SE coincide con Locatelli y Galmez 2015 y sugiere que la conciencia ambiental intergeneracional estd
culturalmente arraigada en la cosmovisién andina, asi como y especialmente reforzada a través del uso del
idioma quechua. La mayoria (82 %) de entrevistados aprendieron quechua como primera lenguay esto, como
idioma no escrito, perpetua intrinsecamente la transmisidn oral del conocimiento y de las tradiciones andinas
(Pilgrim y Pretty, 2010), asi como del entendimiento temporal sobre temas de sostenibilidad (Saylor 2017).

Finalmente, los incendios forestales (llamados localmente guemas) son la amenaza ambiental de mayor
preocupacién social de acuerdo con el IVS y al 31 % de los encuestados. Huasasquiche y Kometter 2017,
reportan esta misma preocupacion social en torno a la disminucién de cobertura forestal en una comunidad
de Apurimac. Aunque la gestidn de incendios en Apurimac se haya convertido recientemente en el foco de
esfuerzos de conservacién y restauracion (Arce Baca 2018), las organizaciones gubernamentales todavia
deben priorizar estrategias para reducir y adaptarse a esta amenaza. Una alternativa es, la creacién de
capacidades para que los agricultores que practican agricultura de subsistencia mejoren las practicas de uso
del suelo y recuperen practicas ancestrales de uso sostenible de la tierra. De no abordarse este problema, se
corre el riesgo de que ecosistemas quemados y vulnerables exacerben los efectos del cambio climatico en
los Andes aumentando asi el riesgo climatico e hidroldgico de la regién (Manta et al. 2018). En general, la
alta preocupacion social sobre los incendios forestales se justifica sobre la base de observaciones en campo
y estadisticas sobre focos de incendios regionales, validando asi los hallazgos del estudio.

6.4 SE y Amenazas Excluidas

Durante cada encuesta y antes de armar los rankings de valor social, se solicitaba a los entrevistados que
excluyan las tarjetas que representaban SE o amenazas desconocidos para ellos. Para los SE de provisidn, la
energia renovable fue la tarjeta mas excluida (40 % de los encuestados), seguida de los recursos minerales
(excluidos por el 14 % de la muestra). Para los SE de regulacién, el secuestro de carbono fue la tarjeta mas
excluida (10 % de los encuestados), seguida de la regulacion de plagas (excluida por el 8 % de la muestra). En
el caso de los SE culturales, los valores espirituales fue la tarjeta mas excluida (por el 10 % de los encuestados).
La tarjeta que representa la urbanizacion fue la amenaza mas excluida (por el 8 % de los participantes).

6.5 Andlisis de Componentes Principales (ACP)

Para ejecutar el ACP se limpié el conjunto de datos y se probd la normalidad, seleccionandose asi 25 SEy 11
amenazas con una muestra de 166 encuestas. La prueba de Shapiro-Wilk determind para todas las variables
un p-valor < 0,0001, lo que significa que todas siguieron una distribucién no normal, ya que las variables no
eran continuas sino items categdricos (rankings).

Se realizd un ACP para cada categoria de SE y amenazas; los resultados se muestran en las Figuras 15 y 16. El
umbral de varianza explicado para los dos primeros componentes principales se fijé en 30%. Los graficos para
los dos componentes principales muestran en general un bajo porcentaje de variabilidad explicada. El ACP
se ejecutd para mostrar con mas detalle la complejidad del conjunto de datos y permitié obtener mas
informacién sobre las preferencias y vinculos de las personas con las variables estudiadas.

El bajo porcentaje de variabilidad explicada, en promedio del 34,68 %, sugiere que el ACP no capté en los dos
componentes principales la mayor parte de la informacion de los datos. Estudios previos de valoracién social
determinaron que los primeros componentes explican el 76 % (Martin et al. 2012) o el 57 % (Oteros-Rozas et
al. 2014) de la varianza.
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ACP Scree plots
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Fuente: Maduefio 2019
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El ACP sin embargo permitid investigar un conjunto de datos complejo desde diferentes perspectivas (p.ej.,
agrupamiento variable, correlaciones, ambivalencias). A continuacidn, se discute la interpretacion visual de
los graficos de ACP y se los compara con los rankings de IVS (los rangos se comentan entre paréntesis).
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El ACP de los SE de provisidn en la Figura 15 A muestra a la provision de agua (1°) agrupado con combustibles
como lefa (5°); asi como sombra natural (5°) agrupado a materiales (8°). Se observa incongruencias entre los
grupos visuales y los rankings de IVS, la baja varianza explicada por el ACP puede explicar estas
incongruencias. En cuanto a la importancia o longitud del vector propio, se observa que la provision de agua
(1°), alimentos de granja (2°), lefia (4°) y plantas medicinales (6°) se valoran similarmente. Con respecto a los
antagonismos en las preferencias sociales, las personas que valoraban mas la provision de agua valoran
menos los materiales y la sombra natural, esto se observa también en rangos opuestos del IVS.

El ACP de SE de regulacidn agrupa el servicio de hdbitat (10°) con polinizacion (11°). Este agrupamiento
coincide con el ranking de IVS, donde ambos SE fueron los menos valorados. Con respecto a los
antagonismos, las personas que valoraron la diversidad genética (3°) no valoraron la regulacion del clima
local (7°) ni la regulacion de eventos extremos (9°). Estos antagonismos en las preferencias sociales coinciden
con las clasificaciones del IVS. En cuanto a la importancia de otros servicios reguladores, la longitud de sus
vectores propios fue igualmente larga. Esto se interpreta como que las personas valoran los servicios de
regulacion de forma mas aleatoria. Lo que se justifica porque los SE de regulacién tienen sus raices en un
conocimiento muy técnico, lo que puede dificultar la comprensidn por parte de una audiencia no cientifica.
También se puede argumentar que el idioma, el nivel de educacién y la cultura fueron barreras en la
traduccion de conceptos técnicos como los SE de regulacién.

Los SE culturales reportan la varianza explicada mas alta para los componentes principales (39.30%) en la
Figura 16 A. Se observan agrupaciones bien definidas: (i) valor intergeneracional con valor intrinseco y sentido
de pertenencia; (ii) belleza escénica con recreacion; (iii) identidad cultural con fuente de conocimiento. La
agrupacion de belleza escénica y recreacion coincide con el ranking del IVS, ya que ambos ocuparon el tUltimo
lugar. Con respecto a la importancia, los 7 SE culturales muestran vectores propios largos, lo que significa
qgue todos fueron percibidos como importantes por las personas. Respecto a los antagonismos, quienes
priorizan el valor intergeneracional de la naturaleza (12) no valoran la belleza escénica (72). Esta ambivalencia
coincide con el ranking IVS.

Para las amenazas, se observan las siguientes agrupaciones: (i) incendios forestales con contaminacion; (ii)
granizadas con inundaciones y erosion del suelo; (iii) sequias y urbanizacion. La agrupacion (ii) sugiere que las
personas asocian una mayor intensidad de los eventos de precipitacion con un aumento de la escorrentia y
la erosién del suelo. Las amenazas menos importantes son: el calor extremo, el sobrepastoreo y los
agroquimicos, lo que coincide con los Ultimos lugares en las clasificaciones de IVS. Todas las demds amenazas
reciben un alto valor social. Con respecto a los antagonismos, las personas que estan preocupadas por las
granizadas y heladas descuidan la gravedad de la tala. Este antagonismo podria explicarse con la légica local,
ya que la disminucién de la cobertura forestal (tala) deja mas tierra desnuda expuesta, por lo que las
tormentas de granizo se perciben con mayor intensidad.

Choque de Epistemologias Andinas y Occidentales

Es importante remarcar que a pesar de que el estudio haya sido disefiado y orientado a cuantificar los valores
y conocimientos locales, asi como hacerlos visibles, este esfuerzo puede caer en el inconveniente de utilizar
la ciencia para validar los conocimientos locales que supone que los conocimientos locales deben ser
validados con criterios cientificos occidentales. Se reconoce el sesgo metodoldgico del estudio y por lo tanto
se recomienda que los futuros estudios busquen la coproduccion interdisciplinaria de conocimientos con
miras a visibilizar sistemas de conocimiento informales y locales, en este caso, relativos al mundo andino
(UNESCO 2017, pp 48; Apgar et al., 2009).
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7. Conclusiones

Los métodos mixtos de investigacion, asi como el desarrollo del indice de Valor Social, hicieron posible la
identificacion de agua para el consumo (SE de provisidn); la regulacion del ciclo del agua (SE de regulacion) y
el valor intergeneracional de la naturaleza (SE cultural), como los tres SE con mayor valor social. La prioridad
social alrededor del agua se explica por el valor instrumental de este recurso para las actividades de
subsistencia que ocupan a la mayor parte de la poblacién muestreada (77.7 %); asi como por los valores no
instrumentales, es decir, misticos y culturales tradicionalmente atribuidos al elemento agua en la
cosmovision andina. Ademas, se identificé a los incendios forestales como la amenaza ambiental de mayor
preocupacién social. Esta amenaza antropogénica refleja el crénico contexto de incendios forestales en todo
Apurimac desencadenado por practicas perjudiciales de un mal uso de la tierra y de respuestas politicas y
técnicas insuficientes. Estos hallazgos respondieron a las cuatro preguntas de investigacion.

El andlisis adicional del conjunto de datos a través del ACP mostrd coincidencias y divergencias, puesto en
comparacion con los rankings de IVS. Esto evidencid la complejidad del conjunto de datos.

En general, los entrevistados rurales identificaron los SE y las amenazas sin dificultades, a pesar de sus altos
niveles de analfabetismo, marginacién social y no familiaridad con el marco técnico de SE. Esto demuestra la
existencia de sistemas de conocimiento en torno a la naturaleza y valores relacionales en los participantes
del estudio.

A través de la triangulacion de aspectos sociodemograficos, ambientales y culturales, se validaron los
resultados de la valoracién social y se justificaron las preferencias y preocupaciones sociales observadas.

El analisis sociodemografico de la poblacidn encuestada mostré que la mayoria de los entrevistados
practicaban medios de subsistencia a pequefia escala (77.7 %), eran hablantes de quechua desde la infancia
(81.2 %), eran analfabetos (21.2 % - cuatro veces mds que la media nacional) y vivian en condiciones extremas
de pobreza monetaria (67 %). El contexto de bajos ingresos y las evidentes barreras socioculturales y
linglisticas que aquejan a los entrevistados, aumentan la pertinencia de un estudio no monetario como este,
que busca (i) visibilizar los valores no monetarios que las comunidades atribuyen al capital natural y que a
menudo se excluyen del disefio de politicas, asi como (ii) articular el didlogo intercultural, social y académico.

La metodologia de investigacion mixta dio una visidn integral de las preferencias de las personas con respecto
a los bienes y beneficios que proporcionan los ecosistemas de la cuenca del rio Marifio a sus habitantes; asi
como sobre las amenazas en la region. Aunque el estudio sélo brinda una impresidn instantanea sobre los
valores publicos atribuidos a los ecosistemas locales, el valor de esta imagen vivida es crucial al demostrarnos
gue valores sociales existen en contextos de alta vulnerabilidad social y ecoldgica.

El aporte central de este estudio es el de la innovacién metodoldgica, al combinar métodos mixtos de
encuestado p.ej. ejercicios de foto-elicitacién y construccién de rankings sociales, asi como la adaptacién de
estos instrumentos al contexto andino rural. Los métodos seleccionados ahorraron tiempo y recursos
financieros, eran practicos para las traducciones de espafiol a quechua, eran entendidos intuitivamente,
especialmente por ancianos y analfabetos e invitaban a la participacién de manera ludica.

Se observd que los métodos aportaron beneficios bidireccionales. Cuantificé valores sociales para el
propdsito de la investigacion, pero también promovid la reflexion ambiental en los entrevistados. En su
conjunto, este estudio sugiere que las percepciones sociales sobre el valor de la naturaleza estan presentes
en los contextos locales ecoldgicos y culturales.

Los logros del estudio son tan importantes como sus limitaciones. Desde lo conceptual, todo el disefio de la
investigacion muestra el choque epistemoldgico constante, al tratar de articular puntos de vista andinos
sobre la naturaleza con herramientas arraigadas en la ciencia occidental y destinadas a ser aplicadas en
contextos occidentales.
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El método de valoracién social, asi como la investigacion general de SE, siguen estando en sus etapas iniciales
para el contexto andino. Los esfuerzos de investigacidn transdisciplinarios desempefian un papel puente en
contextos sociales complejos e histéricamente marginados, dado que ahi, la investigacién interdisciplinaria
puede empoderar a sistemas locales de conocimientos y valores y de esta manera, empoderar a las voces de
la poblacidn local. Los pasos a futuro de investigacion deberdn aventurarse en el didlogo entre sistemas de
conocimiento.

A lo largo de esta investigacion se ha hecho evidente que el departamento de Apurimac tiene un potencial
social y ambiental increiblemente alto. Una perspectiva prometedora para el desarrollo sostenible en
Apurimac es la promocidn del ecoturismo, la infraestructura turistica y la cultura de conservacién de la
naturaleza basada en el rescate de la identidad e idioma quechua. En conjunto, estos aspectos pueden
convertirse en los mejores aliados de Apurimac para enfrentar un clima cambiante.

Se concluye que la valoracion social del capital natural andino es una herramienta prometedora y debe ser
un importante esfuerzo cientifico-politico para catalizar la voz de las comunidades rurales y hacerla visible a
tomadores de decisiones regionales y nacionales. A pesar de todos los desafios a los que se enfrenta
Apurimac, este departamento puede convertirse en una esperanza andina emergente hacia una transicién
colaborativa y sostenible en sus valles mas profundos y a menudo olvidados. El tesoro andino de la viday la
cultura espera el interés académico y politico a escala nacional y mundial.

8. Recomendaciones
Recomendaciones metodoldgicas

La experiencia de campo muestra que un estudio de valoracidn social debe tener en cuenta la
interdisciplinariedad y el didlogo entre las ciencias sociales y naturales. Debe incluir métodos etnograficos y
de ciencias sociales, especialmente cuando las poblaciones de estudio tienen mentalidades no occidentales
y desafian los métodos de investigacion actuales.

Se recomienda que futuros estudios de valoracién social sean: (i) multifactoriales e incluyan instrumentos de
recopilacion de datos cualitativos y cuantitativos; (ii) inductivos y acumulen todos los detalles descriptivos
como para recrear una realidad y un entorno socio-ecolégico complejo; (iii) lo suficientemente largos para
lograr establecer una contacto social éptimo con los habitantes y poder suscitar con mayor familiaridad
valores sociales (a veces internos, intimos, personales); y que los estudios sean (iv) dialogantes y flexibles,
para lo cual deberia utilizarse un disefio de estudio adaptativo y tener una fase piloto, el contacto temprano
con los lugarefios enriquece los métodos, hablar su idioma nativo no es obligatorio, pero facilita la mayor
parte del trabajo.

Recomendaciones logisticas

La aprobacién de entrada a las comunidades a través del consentimiento previo por parte de los presidentes
es clave y genera confianza en los lugarefios a encuestar.

El calendario de encuestas debe adaptarse rigurosamente a la disponibilidad de tiempo y ubicacion de los
agricultores. Segun la distancia entre los hogares y tierras de cultivo, se deben de tomar medidas de

seguridad para el grupo de encuestadores en campo.

Se debe considerar la entrega de alguna compensacion (pequefias donaciones: productos de limpieza,
azucar) para alentar y agradecer (pequefios certificados de participacion) la participacidon en las encuestas.
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Se debe tener en cuenta las condiciones de seguridad en el campo para el investigador y los asistentes, el
trabajo diario de campo consiste en caminatas intensas a horas tempranas. Se recomienda trabajar en campo
en grupos (se encuentran perros sueltos y algunos hombres en estado de ebriedad). Se recomienda organizar
una guia de campo local para cada comunidad.

La seguridad de los viajes también es clave: caminos sin pavimentar, de un solo carril y de niebla marcan el
camino hacia las tierras altas de la cuenca del rio Marifio, contratar un conductor experimentado es clave.

Las condiciones climaticas se deben tener en cuenta durante la planificacién de la investigacion. El mejor
momento para realizar investigaciones en las tierras altas andinas es durante la estacién seca (agosto a
noviembre).
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Anexo 1
Ecosistemas andinos nativos presentes en las comunidades de estudio.
ECOSISTEMA DEFINICION

Bosques andinos
Y

Los bosques andinos pueden tener una altura media (3000 - 3800 m.s.n.m.) a
alta (3500 - 4900 m.s.n.m.). Ocurren en medio semiarido y cubren el 0.25% del
territorio nacional.

Los bosques andinos tienen una distribuciéon fragmentada, en su mayoria
ubicados en laderas de montaiias inaccesibles. Las especies dominantes son del
género Escallonia (0.17% del territorio). Los bosques relictos altoandinos se
encuentran altamente fragmentados y poco accesibles, dominados por los
géneros Polylepis (Quefiua) y Escallonia (0.08% del territorio). Ambos bosques
estan presentes en la cuenca del rio Marifio.

Los pastizales se encuentran en ambientes subhimedos en las altas mesetas y
fondos de los valles de la cordillera de los Andes (3800-4800 m.s.n.m.). Consiste
en hierbas en forma de pastos, hierbas y arbustos (15 cm - 120 cm de altura).
Cubren el 14.16% del territorio nacional.

Los bofedales se encuentran en ambientes stper hiumedos en la regién alta
andina del sur de Peru, a partir de 3800 m.s.n.m. Se alimentan del agua del
deshielo de los glaciares, afloramientos de aguas subterraneas (llamados
puquiales) y lluvias locales. Cubren un 0.42% del territorio nacional.

Sistemas gestionados de produccién (del
quechua chacra)

Son zonas donde se desarrolla la actividad agricola y ganadera tradicional en
laderas de los valles hasta el limite de los pastizales altoandinos (3000 - 3800
msnm). Cubren el 4.57% del territorio nacional.

Fuente: MINAM, 2015 y Madueiio 2019.
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CATEGORIAS

Provision

Regulacion

Culturales

Anexo 2

Los 29 SE seleccionados para la valoracién social. Fuente: Maduefio 2019.

ID

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8
P9

P10

R1

R2
R3
R4
RS
R6

R7

R8
R9
R10

R11

Cc1

Cc2

c3

c4

c5

Cé

c7

Cc8

SERVICIOS DE ECOSISTEMAS
Agua para consumo

Alimentos desde sistemas
gestionados

Alimentos desde sistemas
naturales

Recursos medicinales

Fuentes de energia de biomasa
(lefia)

Materiales, fibra y ornamentos

Forraje para animales
Recursos geoldgicos
Sombra natural

Energias renovables

Regulacidn del suelo, el aguay
calidad del aire

Regulacidn de la cantidad de agua

Regulacidn de eventos extremos
Formacion de suelo y fertilidad
Regulacién del clima local
Secuestro de carbono

Polinizacién y dispersién de
semillas

Control de plagas y enfermedades

Provisién de habitat

Recursos genéticos, reproduccion

Produccion primaria a través de
fotosintesis

Belleza escénica e Inspiracion

Recreacion y ecoturismo

Valores espirituales y religiosos

Valor intrinseco

Valor para las generaciones
futuras

Identidad cultural

Fuente de conocimiento

Sentido del lugar

DEFINICION

Suministro agua desde fuentes superficiales o subterraneas para
uso directo humano o uso indirecto como riego, ganado,
transporte, uso doméstico.

Alimentos para el consumo humano procedentes de sistemas
intervenidos por el hombre (agropecuarios, pesca).

Alimentos silvestres para el consumo humano provenientes de
sistemas naturales: frutas silvestres, carne de monte, miel, hongos.
Suministro de recursos vegetales y animales medicinales.

Biomasa para la produccién de energia (madera, paja, estiércol
animal)

Materiales de construccion como madera y paja. Fibra como lana,
cuero. Otros: huesos, fertilizantes (estiércol), plantas ornamentales,
semillas.

Alimentos para consumo animal

Suministro de metales y no metales.

Sombra natural de los arboles

Fuentes de energia abidticas renovables (geotérmica, solar,
hidroeléctrica)

Almacenamiento bioldgico vy filtracion de contaminantes en el aire,
la tierra y el agua. Filtracion de particulas y patogenos.

Regulacion de la cantidad de agua almacenada, cuanta agua sale y
entra en el sistema

Erosidn y control de deslizamientos de tierra por vegetacion.
Condiciones geoquimicas del suelo, incluye almacenamiento y
ciclismo de nutrientes, fertilidad y formacidn de suelo.
Mantenimiento de los patrones climaticos locales.
Almacenamiento y secuestro de carbono a través de procesos de
produccion primaria

Polinizacidn por abejas y otros insectos; dispersion de semillas por
insectos, aves y otros animales

Reduccidn de la incidencia de zoonosis. Reduccion de la incidencia
de enfermedades animales y vegetales.

Servicio de soporte, hogar para endemismos.

Informacion genética utilizada para la cria de plantas y animales y la
biotecnologia.

Produccién de oxigeno

Cuenca ofrece disfrute estético (todos los sentidos), belleza
escénica basada en contacto cercano con la naturaleza; inspiraciéon
para el arte y el disefio.

Cuenca ofrece oportunidades beneficiosas fisicas y psicolégicas
para la curacioén, recreacion, ocio, turismo, entretenimiento.
Cuencas, seres vivos y paisajes como base para narrativas
espirituales y religiosas, rituales y celebraciones.

Valor de la existencia de algo, disfrute y satisfaccion
proporcionadas por saber que existe un paisaje, habitat o especie
particular en la cuenca.

La existencia continua de beneficios a futuro para las generaciones
venideras (descubrimientos, usos imprevistos de organismos que
existen), perspectiva ética o creencia.

Diversidad cultural y valores patrimoniales. Los seres vivos de la
cuencay los paisajes proporcionan un sentido de lugary
pertenencia cultural al individuo.

Los seres vivos y los paisajes de la cuenca ofrecen oportunidades
para el desarrollo de habilidades cognitivas, conocimientos,
educacion formal e informal.

Naturaleza provee sentido de pertenencia a un lugar, lugar de
arraigo social, sentido de conexion.
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Anexo 3
Comunidades en el estudio. Fuente: Madueno 2019

COMUNIDAD
CRITERIOS ATUMPATA LLANUCANCHA MICAELA BASTIDAS

185732350 E 1857335949 E 18S 730010 E

Coordenadas (UTM) 8489926.2 N 8494183.4 N 8487380 N

Area (km?) 4.9 km? 2.7 km? 19.0 km?

Distancia aérea desde la ciudad de 7.0km 6.3 km 9.0 km

Abancay

Sectores Atumpata alta, Llafiucancha alta, Wiraccochapata, Rosaspata, Tancarpata,
Atumpata baja Llafiucancha baja Alto Quisapata, Bajo Quisapata

Altitud media (m.s.n.m) 3000 3193 3189

Poblacién total 180 400 1000

> 18 afos 120 360 600

< 18 afios 60 40 400

Proporcion mujeres : hombres 80 :100 200 : 200 600 : 400

Temperatura media anual 15.3°C+3°C 12.5°C+3.4°C 12.0°C+3.4°C

Precipitacion anual media 758 mm 869 mm 858 mm

Nota: Datos de poblacidn estimados por los presidentes de la Comunidad, datos censales de alta resoluciéon no disponibles
libremente. Pardmetros climaticos de climate-data.org

T1

T2

T3

T4
TS5

T6
T7
T8

T9

T10

T11

Anexo 4
11 amenazas seleccionadas para la valoracién social. Fuente: Maduefio 2019.
AMENAZA DEFINICION
Efecto del cambio climatico: falta de precipitacidn. Escasez de lluvia, escasez de agua, campos

Sequias y desertificacion
secos.
. Efecto del cambio climatico: exceso de precipitacién. Flujos de lodo (huaycos) creados por
Inundaciones . .
intensas lluvias.
Deslizamientos de tierras y -~ . . . L .
. Amenaza antropogénica. El suelo estd erosionado, sin capa de vegetacion, suelo inestable.
erosion del suelo

Amenaza antropogénica, amenaza no endémica de los Andes. Los incendios inducidos

Incendios forestales estacionales, incontrolados o accidentales para expandir el frente agricola amenazan los
bosques nativos, la flora y la fauna, y las tierras de cultivo.

Registro Amenaza antropogénica. Tala indiscriminada para obtencion de lefia o madera.

Sobrepastoreo y sobre Amenaza antropogénica. El sobrepastoreo y el sobrepisoteo de ganado (el peso animal causa

pisoteo dafios mecanicos en el suelo del bofedal).

Calor extremo Efecto cambio climatico: temperaturas calientes extremas.

Contaminacién por residuos Amenaza antropogénica. La basura se encuentra al aire libre, no se recoge, falta de recogida y

solidos tratamiento de residuos municipales.

Amenaza antropogénica. La ciudad poblada de Abancay estd expandiéndose sobre parcelas
agricolas amenazantes invadiendo areas silvestres.

Tormentas de granizo y Efecto cambio climatico: temperaturas extremas de frio. Los eventos de heladas y granizo
heladas causan dafos fisicos en cultivos y casas.

Amenaza antropogénica. Fumigacion y uso excesivo de agroquimicos, envenenan la
biodiversidad local y el suelo.

Urbanizacién

Agroquimicos
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Anexo 5
Descripcion de los métodos de encuesta utilizados. Fuente: Maduefio 2019.

METODO DEFINICION FORTALEZAS CONCEPTUALES FORTALEZAS EN EL CAMPO

e Captura valores
socioculturales relacionados

JUEGO DE TARJETAS DE SE  con SE combinando foto-
elicitacion y ejercicio de
clasificacion.

¢ Exploray comprende las e Formato practico (tarjetas) y
percepciones humanas sobre SE.ligero ante condiciones climaticas
e |deal para pequeiias escalas  cambiantes y largas caminatas
espaciales (comunidades). hacia el lugar de los encuestados.

e Intuitivo (para ancianos,
e Los estimulos visuales se analfabetos).
pueden entender cominmente. e Practico (requiere corto tiempo,
e Los participantes reflexionan tarjetas impermeables).
sobre lo que es * Fotos usadas de paisajes locales,
para mayor reconocimiento.

* Herramienta cualitativa
FOTO-ELICITACION visual para suscitar
percepciones sociales sobre SE.

¢ Ranking cuantitativo
construido de acuerdo a la
* Método de preferencia importancia subjetiva (criterio
EJERCICIOS DE RANQUEO sirpple, donde el encuesFado de evaluacién personal).
elige el elemento preferido ' Los resultados se pueden
sobre otros. comparar entre individuos.
o |dentifica los SE prioritarios y
las amenazas.
® Preguntas cerradas y de
opcion multiple sobre 17 * Rapido, facil de entender
variables socioeconémicas

CUESTIONARIO
SOCIODEMOGRAFICO

Anexo 4
Impresiones de campo durante la ejecucidn de la encuesta: los entrevistados se familiarizan con las tarjetas
de SE y arman los rankings de valoracion social. Fuente: Madueiio 2019.
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	El presente estudio se llevó a cabo en la microcuenca del río Mariño cerca de la Ciudad de Abancay, capital del Departamento de Apurímac en el Perú. La cuenca hidrográfica cubre el 80% del distrito de Abancay y 20% del distrito de Tamburco, ambos situ...


