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PREFACIO

Las iniciativas de restauracion a gran escala se desarrollan para contrarrestar la pér-
dida y degradacion de los bosques del mundo. Estas incluyen el Desafio de Bonn
(150 millones de ha para el 2020), la Declaracion de Nueva York sobre los Bosques
(350 millones de ha para el 2030) y el Programa para el Establecimiento de Metas
sobre la neutralidad de la degradacion de las tierras (NDT o LDN, por sus siglas en
inglés) para el 2030, establecido por la Convencion de las Naciones Unidas de Lu-
cha contra la Desertificacion (CNULD). Un objetivo del Convenio sobre Diversidad
Biologica (CDB) es no tener ninguna pérdida neta de biodiversidad, pero si impactos
netos positivos de biodiversidad, con una meta (Meta 15 de Aichi) de restaurar para
el 2020 un 15 % de las tierras degradadas. Para implementar el Desafio de Bonn y
otros compromisos internacionales que requieren la restauracion forestal y la conser-
vacion, el Ministerio Federal del Medio Ambiente de Alemania (BMU, por sus siglas
en aleman), aprob6 un proyecto de cuatro afios dirigido por el Instituto de Recursos
Mundiales (WRI, por sus siglas en inglés) llamado “Inspire, apoye y movilice la res-
tauracion del paisaje forestal”. Como uno de los socios en este esfuerzo, [IUFRO esta
proveyendo informacion cientifica, conocimiento y experiencia en aspectos ecologi-
cos, sociales y economicos de la restauracion de paisajes forestales (RPF, o FLR por
sus siglas en inglés), en particular la contribucion potencial de la RPF a la mitigacion
y adaptacion al cambio climatico.

Reconociendo el desafio de implementar estas metas e iniciativas de alto nivel, y que
la obtencion de resultados sobre el terreno confrontara muchas preguntas especificas
contextuales, un equipo de cientificos de unidades relevantes de IUFRO ha preparado
esta guia para practicantes “Implementando la Restauracion del Paisaje Forestal”. La
guia se basa en la Serie Global IUFRO “Forest Landscape Restoration as a Key Com-
ponent of Climate Change Mitigation and Adaptation” (Stanturf et al. 2015). Esta guia
aborda la implementacion de la RPF como un todo, pero con una mirada hacia la mitiga-
cién y adaptacion al cambio climatico; solamente si el paisaje estd cambiando y la RPF
es exitosa, los beneficios climaticos se materializaran.

Aunque lineamientos amplios para la planificacion nacional y las evaluaciones eco-
légicas estan disponibles, la implementacion de la RPF en la practica va mas alla de
conceptos generalizados. La implementacion de la RPF generalmente requiere de un
grupo de actores clave, en lugar de que sea la responsabilidad de un tnico actor. Con
frecuencia, uno o mas facilitadores son necesarios para organizar un equipo de multiples
actores interesados y son justamente estos facilitadores la principal audiencia meta para
la implementacion de esta guia de RPF. Pretendemos que esta guia sea un recurso de
capacitacion para facilitadores de la RPF y cualquier persona que implementa la RPF en
un pais especifico o un contexto local.



La guia estd comprendida por méddulos separados que dirigen su importancia hacia as-
pectos de la implementacion de la RPF. Cada médulo esta basado en el informe de la Se-
rie Global IUFRO, el cual profundiza mas y contiene un mayor nimero de referencias.
Nuestro enfoque de implementacion de la RPF estd basado en el concepto de gestion del
ciclo del proyecto, el cual guia a los usuarios sobre un camino sistematico que va desde
la idea inicial de un proyecto, hasta los resultados medibles en el paisaje. Cada modulo
brinda detalles acerca de importantes aspectos del trayecto, desde politicas generales de
RPF a actividades locales de implementacion, incluyendo el dar inicio con la implemen-
tacion de la RPF, gobernanza, disefio de proyectos de RPF, actividades de ejecucion,
monitoreo y evaluacion, métodos de mitigacion y adaptacion al cambio climatico, asi
como comunicacion. Los usuarios son motivados a leer todos los mddulos, pero cada
modulo puede ser leido independientemente.

Agradecemos a los autores y coautores por compartir sus conocimientos y experien-

cia en restauracion de bosques y paisajes arbolados, y por hacerlo disponible a través de
esta guia. Stephanie Mansourian realiz6 una doble labor al ser coautora y editora de esta
guia; Michael Kleine también tuvo una doble funciéon como coautor y gestor de la tarea
de producir esta obra. Es muy apreciada la colaboracion de Margareta Khordchidi en la
correccion de estilo, de Janice Burns que contribuy6 como coautora y ayud6 a dar forma
a la version final de este manual, asi como a Eva-Maria Schimpf, por realizar correccion
de estilo y coordinar el diseflo e impresion.
El apoyo financiero para esta publicacion fue provisto por el Ministerio Federal del Me-
dio Ambiente de Alemania, Conservacion de la Naturaleza y Construccion y Seguridad
Nuclear, como parte de su Iniciativa Internacional del Clima, a través del Instituto de
Recursos Mundiales (WRI). Las opiniones expresadas en esta publicacion no necesa-
riamente reflejan politicas oficiales de los gobiernos representados por estas agencias o
aquellas a los cuales los autores estén afiliados.

TUFRO expresa su agradacemiento a CATIE por haber facilitado la traduccion de esta
publicacion al espaiiol efectuada por Marianela Argiiello L. y Roger Villalobos, y a
César A. Sabogal por la revision de la traduccion. Ademas, IUFRO agradece mucho el
apoyo financiero recibido del Ministerio Federal de Sostenibilidad y Turismo de Austria
por hacer posible la publicacion en espaiol.

John Stanturf Michael Kleine

Coordinador Grupo de Investigacion Director Ejecutivo Adjunto

de IUFRO 1.06.00 Unidn Internacional de Organizaciones
“Restauracion de areas degradadas” de Investigacion Forestal (IUFRO)



INTRODUCCIONY
CONSIDERACIONES
GENERALES

iPor qué una guia para la implementacién de la RPF?

La restauracion del paisaje forestal (RPF) esta siendo ampliamente promovida como una
solucion frente a la pérdida y degradacion de los bosques del mundo y como una contri-
bucion para el desarrollo sostenible a través de la restauracion de los valores ecoldgicos,
sociales y econoémicos, y las funcionalidades de los paisajes degradados. Un gran inte-
rés e impetu politico ha sido generado alrededor de la restauracion y, en particular, de
la RPF (Recuadro 1.1). Metas ambiciosas basadas en hectareas han sido establecidas a
través de distintos esfuerzos globales y regionales tales como — por ejemplo — el Desa-
fio de Bonn y la Declaracion de Nueva York sobre los Bosques al nivel global, la meta
AFR100 en Africa, asi como la Iniciativa 20X20 en América Latina. Al mismo tiem-
po, la restauracion forestal, particularmente a escala, puede contribuir a otros objetivos
globales tales como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), notablemente por
medio de mejorar la resiliencia; apoyar la adaptacion social y ambiental, proteger suelos
y recursos hidricos; y por lo tanto, contribuir a la seguridad alimentaria y los medios de
vida rurales. También puede contribuir a las tres Convenciones de Rio: la Convencion
de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico por medio de las contribuciones na-
cionalmente determinadas (NDCs, por sus siglas en inglés) bajo el Acuerdo de Paris,
las Metas de Aichi del Convenio de las Naciones Unidas sobre Diversidad Biologica, a
través de las Estrategias Nacionales de Biodiversidad y Planes de Accién, y los Progra-
mas Nacionales de Accion bajo la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra
la Desertificacion.

Esta guia aborda la implementacion de la RPF como un todo pero con una vision hacia
la mitigacion y adaptacion al cambio climatico. Solamente si el paisaje esta cambiando
v la RPF es exitosa, los beneficios climaticos se materializaran en términos de, por ejem-
plo, una mayor biomasa (carbono) por hectareay una mayor diversidad de especies de
darboles, o un aumento en la proporcion de especies de arboles adaptados al futuro clima.

Sin embargo, traducir en accion estas metas e iniciativas de alto nivel sobre el terreno
sigue siendo un desafio. Las realidades en el terreno, en todas partes del planeta, pueden
en ocasiones obstaculizar objetivos ambiciosos y a veces poco realistas. Ademas, ob-
jetivos globales sobre una base de hectareas requieren de una interpretacion cuidadosa
y una adaptacion a nivel local o de paisaje para proveer mas que cobertura forestal.
(Como una meta basada en hectareas puede traducirse en una mayor resiliencia y una
mejora en el acceso a agua potable sobre el terreno; o en un aumento de los rendimientos
agricolas y una mejora en la conservacion del suelo; o en la absorcion de gases de efecto
invernadero y en ayuda a comunidades rurales en su adaptacion a las duras condiciones



inducidas por el clima, mientras se incrementan los ingresos y/o las oportunidades la-
borales? Estas preguntas contextualizadas y muy especificas, asi como muchas mas,
frecuentemente se mantienen sin respuesta por aquellos circulos politicos que expresan
el deseo de ver millones de hectareas de bosques restaurados.

La transformacion de politicas de RPF en acciones concretas en el terreno puede rea-
lizarse de muchas formas diferentes, dependiendo de las circunstancias locales. Sin em-
bargo, debe destacarse que los proyectos de restauracién que procuran cambios duraderos
en el paisaje necesitan abordar las causas subyacentes de la degradacion de la tierra, y
por lo tanto, la restauracion requiere intervenir en el sistema social. Por ejemplo, revertir
la explotacion insostenible de los bosques y otros recursos naturales requiere de cambios
significativos de la vision tradicional “business as usual” o “aqui no pasa nada”. El nue-
vo régimen de manejo puede comprenderse de enfoques técnicos revisados de manejo de
la tierra, legislacion nueva o modificada y regulaciones que abordan derechos de acceso
y tenencia de la tierra, fiscalizacion y sistemas de incentivos, o mercadeo y desarrollo de

Recuadro
Restauracion del paisaje forestal (RPF) en pocas 1.1

palabras

La RPF fue definida en el 2000 por un grupo de 30 especialistas como “un proce-
so planeado que pretende recobrar la integridad ecoldgica y mejorar el bienestar
humano en tierras deforestadas o degradadas”. No busca recrear ecosistemas del
pasado, dada la incertidumbre concerniente al “pasado”, las condiciones significati-
vamente alteradas del presente, asi como los anticipados, pero inciertos cambios
futuros. Sin embargo, si busca restaurar un ecosistema forestal que sea autososte-
nible y que provea beneficios tanto a las personas como a la biodiversidad. Por esta
razon, la escala de paisaje es particularmente importante, ya que provee la opor-
tunidad de balancear prioridades ecolégicas, sociales y economicas. El énfasis en el
paisaje también indica que la cobertura forestal no se necesita en toda el area, sino
mas bien el enfoque de la RPF esta en restaurar ecosistemas forestales funcionales
dentro de paisajes para que el bosque pueda coexistir y subsistir en un mosaico de
paisaje junto a otros usos de la tierra. Los bosques restaurados en el paisaje forestal
pueden formar mosaicos de tipos de bosques enfatizando los diferentes objetivos

y funciones de estos bosques dependiendo del paisaje, los sitios y las personas que
vivan alli. Algunas partes de los bosques restaurados pueden aportar funciones pro-
tectoras para cuencas hidrograficas, suelos, ganado y cultivos; otras partes pueden
ser altamente productivas y producir eficientemente madera de alta calidad, leha o
biomasa, mientras que otras partes pueden restaurar habitats para la flora y la fauna.




nuevas cadenas de valor o revision de las ya existentes. Cambiar estos impulsores tendra
a menudo un efecto a largo plazo significativo y positivo sobre el paisaje.

A la fecha, una diversidad de lineamientos y guias de mejores practicas en restau-
racion de tierras degradadas ha sido publicada, incluyendo aquellas sobre RPF. Linea-
mientos mas antiguos incluyen aquellos elaborados por ITTO (2002) sobre la restaura-
cion de bosques primarios y secundarios degradados y las guias de ITTO/UICN (2009)
para la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad en bosques tropicales produc-
tores de madera. Las recientemente publicadas Normas Internacionales para la Practi-
ca de Restauracion Ecologica explican diferentes enfoques de restauracion ecologica y
actividades de reparacion ambiental en los ecosistemas (McDonald et al. 2016).

Lineamientos mas especificos de RPF que enfatizan sobre planeamiento y prioriza-
cion de actividades de restauracion en ciertos tipos de paisajes incluyen los siguientes:

B Metodologia de Evaluacion de Oportunidades de Restauracion (ROAM), es un linea-
miento que contribuye a crear un comun entendimiento entre tomadores de decision y
gestores de tierras de las oportunidades para la RPF y el valor de paisajes multifun-
cionales. ROAM representa un enfoque para que los paises puedan identificar y ana-
lizar el potencial de restauracion del paisaje forestal y localizar areas especificas de
oportunidad a nivel nacional y subnacional (http://www.bonnchallenge.org/content/
restoration-opportunities-assessment-methodology-roam) (IUCN/WRI 2014).

B Herramienta de Evaluacion del Paisaje Forestal (FLAT), es un paquete de herra-
mientas para determinar condiciones ecologicas de, y amenazas potenciales para los
ecosistemas forestales. FLAT permite a los planificadores y gestores entender condi-
ciones basicas, y llevar a cabo el monitoreo para lograr los objetivos de gestion terri-
torial (https://www.treesearch.fs.fed.us/pubs/53245). La herramienta descrita en esta
publicacion esta enfocada en la evaluacion ecologica y provee métodos y enfoques
para el planeamiento de proyectos, las operaciones de restauracion, y el monitoreo y
la evaluacion (Ciecko et al. 2016).

Implementar la RPF en la practica va mas alla de los lineamientos, de los amplios planes
nacionales y evaluaciones ecoldgicas; por ende, es necesaria esta guia de implemen-
tacion de la RPF. Los proyectos de restauracion del paisaje forestal siempre procuran
lograr multiples objetivos sociales y ambientales para contribuir en la recuperacion de
la integridad ecoldgica, asi como mejorar el bienestar de las personas dentro de un pai-
saje determinado. Esta guia se origina de un proyecto enfocado en la RPF como un
componente clave de la mitigacion y adaptacion al cambio climatico. Se ha incluido un
modulo especial sobre la RPF para la mitigacion y adaptacion al cambio climatico a fin
de resaltar los enfoques requeridos para obtener beneficios climaticos de la RPF.

Los beneficios climaticos se materializaran solamente si la implementacion de la RPF
es exitosa en el terreno y si el paisaje esta cambiando en términos de mayores reservas
de biomasa (carbono) por hectarea, diversidad de especies de arboles o proporcion de
especies de arboles adaptados al futuro climatico.

El amplio espectro de metas y objetivos deseados puede retrasar o poner en riesgo la im-
plementacion de la RPF porque es comtn que actores clave difieran significativamente



Implementacion de la RPF a nivel local
Gestion del Ciclo del Proyecto

Metas |

de Ideas inicia- _ Planes del Resultados
- Objetivos ‘

Politicas les para la de la RPF | proyecto logrados de

Globales RPF € ia de RPF la RPF

de RPF

Paisaje actual Paisaje futuro

N =

Fase de identificacion/Fase Fases de implementacion
conceptual del proyecto del proyecto

Ruta del desarrollo sistematico “de la idea del proyecto a los

resultados medibles”
Fuente: Adaptado de la Comisién Europea (2004)

en sus intereses y preferencias. Alcanzar un consenso sobre acciones que deben tomarse
y/o cambios que deben lograrse es frecuentemente dificil. Por lo tanto, los proyectos de
RPF requieren procedimientos sistematicos para consultas y negociaciones entre actores
con el fin de conciliar conflictos de intereses y objetivos. En este contexto, procesos de
planeamiento participativo pueden ayudar a los actores clave a discutir, definir y llegar a
un acuerdo sobre las prioridades. Tal acuerdo permite al proyecto de RPF concentrarse
en temas clave para adquirir cambios deseables. Con este fin, esta publicacion provee
una guia practica sobre cual es la mejor forma de abordar realidades complejas, tener
en cuenta las incertidumbres y los cambios inesperados en el ambiente del proyecto, y
desarrollar un curso consistente de accion sobre un periodo especifico.

Las diversas herramientas y enfoques apropiados para la implementacion de la RPF
en el terreno, desde la planeacion del proyecto y las operaciones de restauracion hasta su
monitoreo y evaluacion, son elementos de una ruta sistematica que lleva a los usuarios
“de la idea inicial del proyecto, hasta los resultados medibles en el paisaje,” como puede
observarse en la Figura I.1.

Este enfoque construye una estrategia consistente para implementar la RPF a diferen-
tes escalas, empezando con los compromisos del Desafio de Bonn o los objetivos globa-
les de restauracion, adaptados a las prioridades a nivel nacional y las oportunidades en
el paisaje que definen los objetivos de la RPF, y finalmente traducidos en planes de pro-
yectos detallados para producir resultados localmente. El contexto local es importante
porque es la escala critica para evaluar las condiciones de base (las realidades ecologicas
y socioecondmicas prevalecientes), realizar consultas con actores clave que resulten en
una serie de objetivos especificos, desarrollar los planes operativos, monitorear el pro-
greso, y ajustar las intervenciones subsecuentes del proyecto.

La implementacion exitosa de la RPF en el terreno también requerira la coordinacion
y armonizacion del trabajo de gobiernos locales y actores de la sociedad civil existentes,



tales como servicios de extension agricola, departamentos forestales y de vida silvestre,
departamentos de aguas, empresas de plantacion forestal y agricola, asociaciones y coo-
perativas de agricultores, asi como ONG ambientales y grupos de defensa.

iPara quién es esta guia?
Pretendemos que esta guia apoye principalmente a profesionales que estén trabajando en
el contexto local para restaurar un paisaje particular. La audiencia meta incluye autorida-
des locales, funcionarios del servicio forestal, ONG, investigadores, asociaciones comu-
nitarias y otros grupos de interés. En general, la implementacion de la RPF requiere de un
grupo de actores clave en lugar de ser la responsabilidad de un solo actor. A menudo se
necesita uno o mas facilitadores para organizar un equipo de actores multiples y ellos son
quienes se beneficiaran de elementos de esta guia. De manera mas amplia, pueden usar
esta guia los tomadores de decision y profesionales que requieren comprender las com-
plejidades reales de la implementacion en torno a los compromisos actuales de la RPF.
Aplicar los diferentes métodos descritos en los diversos modulos de esta guia ayu-
dara a facilitadores y coordinadores de iniciativas de RPF a nivel nacional, subnacional
(paisaje) y local, a implementar proyectos y programas de RPF. Los mddulos pueden
ser usados solos o en combinacion para identificar temas que necesitan ser abordados
en el proyecto, establecer prioridades, negociar responsabilidades, aclarar el alcance de
la intervencion y especificar los recursos necesarios. Este enfoque sistematico ayudara
a mejorar la organizacion del trabajo de la RPF y a su vez ser mas transparente — un
prerequisito en proyectos involucrando a muchos actores clave con diferentes intereses.

iComo usar esta guia?

Esta guia esta organizada en modulos que progresan desde la conceptualizacion, el di-
sefio, la implementacion practica, el monitoreo y evaluacion, y la comunicacion de re-
sultados de la RPF. Mientras los usuarios son motivados a leer todos los modulos, cada
moédulo puede también ser leido independientemente. Algunos conceptos clave estan
duplicados entre los moédulos o referenciados para facilitar la lectura.

En total, esta guia consiste de los siguientes siete moédulos:

Moédulo I, “Empezando”, describe los procesos y actividades que preceden la imple-
mentacion real de la RPF en el terreno. Estos implican visualizar y conceptualizar la
RPF en un contexto local dado, priorizando paisajes o partes de paisajes que requieren
restauracion especifica, recopilar y analizar datos e informacion de base acerca de estos
paisajes especificos, asi como objetivos locales suficientemente definidos e indicadores
mensurables asociados.

En el Médulo II, “Gobernanza y Restauracion del Paisaje Forestal” se describen los
desafios de gobernanza que limitan la implementacion de la RPF. EI moddulo explica
aspectos importantes de procesos de toma de decisiones a nivel nacional, subnacional y
local que afectan la forma en que la gente gestiona los paisajes. Entender la extension
de la influencia de la gobernanza en el proceso de RPF ayuda a definir estrategias para
transformar desafios de gobernanza en oportunidades de gobernanza.

El Médulo III, “Disefiando un Proyecto de Restauracion del Paisaje Forestal”, provee
una guia sobre los mejores enfoques para conceptualizar un proyecto de RPF al seguir
una ruta de desarrollo sistematico y jerarquico. Tales enfoques incorporan consultas
continuas y el aprendizaje conjunto con el involucramiento de actores clave, la frecuente



evaluacion y ajustes a las metas y planes del proyecto. Iteracion y aprendizaje a lo largo
del camino proveen suficiente flexibilidad para adaptar cambios inesperados en el am-
biente del proyecto, particularmente en términos de politicas y condiciones econémicas.
El Médulo 1V, “Aspectos Técnicos de Implementacion de Proyectos de Restauracion
del Paisaje Forestal”, presenta un amplio rango de tipos basicos de operaciones de RPF.
Ademas, describe herramientas técnicas basicas utiles para la restauracion. El énfasis
también se coloca en el contexto local especifico, en el cual métodos apropiados de RPF
restauraran exitosamente los paisajes degradados.

El Médulo V, “Monitoreo de Resultados de Mitigacion y Adaptacion de la Restaura-
cion del Paisaje Forestal”, explora con mas detalle las necesidades y aplicaciones del
monitoreo y la evaluacion dentro del contexto de la RPF, Se exponen las razones para el
monitoreo, caracteristicas importantes del monitoreo y tipos de monitoreo, y se enfatiza
la importancia de establecer una linea base para evaluar la eficiencia de la RPF.

El Médulo VI describe “Métodos de Mitigacion y Adaptacion al Clima en la Restaura-
cion del Paisaje Forestal”. La mitigacion y la adaptacion estan intimamente enlazadas en
la practica, aunque separadas en debates internacionales de politicas. Al nivel de imple-
mentacion de la RPF, esas estrategias deberian ser abordadas en conjunto y en sinergia
entre objetivos maximizados de cambio climatico y restauracion.

El Médulo VII aborda la “Comunicacion de Resultados de la Restauracion del Paisaje
Forestal” para satisfacer las necesidades para la interaccion y comunicacion con actores
clave. Por su naturaleza, los proyectos de RPF son complejos, cubriendo amplios paisa-
jes que involucran una multitud de propietarios y diferentes actores con diferentes intere-
ses, objetivos y aspiraciones. Por lo tanto, es critico para el desarrollo e implementacion
exitosa de proyectos de RPF, que hayan muchos actores motivados en diversos niveles y
que estén haciendo las cosas correctamente, asi como una comunicacion entre todos los
involucrados o interesados en la RPF. Este modulo se enfoca en diferentes métodos para
efectivamente comunicar la vision, metas, objetivos, plan de ejecucion y resultados de la
RPF a multiples audiencias, durante diferentes etapas del proceso de la RPF.
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MODULO |

Empezando

Empezar un proyecto de Restauracion del Paisaje Forestal (RPF) es una tarea desafian-
te; el objetivo de este modulo es desglosar la tarea en partes manejables. Un proyecto
o programa de FLR puede dividirse en cuatro etapas o fases. La Fase 1 es visualizar la
restauracion del paisaje forestal en un contexto especifico. Nuestra suposicion de fondo
en este modulo y en los siguientes es que la FLR toma lugar en el contexto del Desafio
de Bonn (o uno de los procesos relacionados, incluyendo la Declaracion de Nueva York
sobre los Bosques, AFR 100 o la Iniciativa 20 X 20). Por lo tanto, visualizar incluye una
promesa (0 compromiso) para restaurar un area; esto establece el marco de emprender
una RPF en un pais especifico.

Fases de la Restauracion del Paisaje Forestal

B Visualizacion — qué representa la restauracion del paisaje forestal en un pais (escala,
impulsores de la degradacion o deforestacion)

m Conceptualizacion — priorizar paisajes e identificar metas ecologicas y sociales

B Diserio — convertir metas en objetivos, identificar puntos de inicio y fin

B [mplementacion — (incluyendo el monitoreo) — desarrollo de planes detallados de lo
que podria hacerse y donde, cuando, por quién y a qué costo.

La Fase 2 es la conceptualizacion del proyecto de RPF, incluyendo la identificacion de
paisajes prioritarios (donde ocurrird la restauracion) y el establecer metas ecologicas y
sociales. Un elemento clave de la Fase 3, sobre el disefio del proyecto de RPF, es el con-
vertir las metas en objetivos e identificar los puntos de inicio y fin para la restauracion
de elementos especificos del paisaje. La Fase 4 es implementar el disefo del proyecto;
esto significa desarrollar planes detallados para actividades que resultaran en el logro o
alcance de metas. Elementos clave de un plan son listas secuenciales de lo que se hara,
donde, cuando, por quién y a qué costo (Tabla M1.1).

Fase 1. La Visualizacién de la restauracion del paisaje forestal en un contexto espe-
cifico requiere conocer donde ha ocurrido la degradacion o la pérdida del bosque y
qué constituye la RPF. El “Desafio de Bonn sobre los bosques, el cambio climético y
la biodiversidad” hace un llamado a los gobiernos, al sector privado y a la sociedad
civil para restaurar 150 millones de hectareas de bosques perdidos o degradados para
el 2020. La Declaracion de Nueva York sobre los Bosques amplia ese desafio para res-
taurar 350 millones de hectareas para el 2030. Aunque la respuesta a estos desafios ha
sido inmediata y alentadora, ha existido una limitada claridad sobre lo que significan
realmente las promesas y a qué sectores estan realmente contribuyendo (Mansourian
et al. 2013).
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La RPF es un concepto suelto, definido y redefinido por diferentes instituciones, con
diferentes intereses y puntos de vista sobre el proceso (Tabla M1.2). A pesar de ello,
hay algunas dimensiones bésicas y criticas en el centro de la RPF. Un articulo reciente
(Newton y Tejedor 2012) sugiere cuatro principios clave para la RPF:

B La RPF es un proceso flexible que incorpora tres caracteristicas clave: (i) es parti-
cipativo, requiriendo el compromiso de actores clave para el éxito, (ii) esta basado
en una gestion adaptativa y es por lo tanto receptivo a cambios sociales, economicos
y ambientales; y (iii) requiere un programa de monitoreo adecuado y un proceso
apropiado de aprendizaje.

B La RPF busca responder a procesos ecologicos a nivel de paisaje que asegurardan
mantener las funciones de la biodiversidad y los ecosistémicas, y confiere resiliencia
al cambio ambiental.

B La RPF busca mejorar el bienestar humano a traves de la restauracion de servicios
ecosistémicos.

B La implementacion de la RPF es a nivel de paisaje; en otras palabras, las decisiones
necesitan hacerse en un contexto de paisaje.

La restauracion del paisaje forestal inicia con una vision
de restaurar la integridad ecolégica y mejorar el bienestar
humano. Convertir esa vision en realidad en el terreno es

un proceso de desarrollo de metas para un proyecto y de
transformarlas en objetivos tangibles que puedan impulsar
actividades y resultar en logros.

El propdsito hacia el cual Actividades que resultardn

I Logros o metas de p

Significado | un proyecto de RPF es . en logros o alcanzardn
L esfuerzos o acciones

dirigido metas

Las metas no pueden ser Lista secuencial de lo que

Deben ser medibles y

Medida estrictamente medibles o tanibles se hard, dénde, cudndo, por
tangibles & quién y a qué costo
Marco . De mediano a corto .
Plazo mas largo De mediano a corto plazo.
temporal plazo
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Para esto, afladiremos que la RPF es un proceso largo, aunque los compromisos para
el Desafio de Bonn pueden ser de corto plazo. Una linea base clara es particularmente
importante, dado que el proceso de la RPF asume un cambio (una mejoria) en el paisaje.
Usamos el término de linea base vagamente aqui para referirnos a las condiciones de
inicio.

Otro elemento de la Fase 1 es la escala de intervencion, la cual tiene dos aspectos.
Obviamente, tiene importancia saber si el proyecto de RPF bajo consideracion sigue
un proceso que va de lo nacional hacia abajo, en el cual multiples paisajes estan selec-
cionados para la restauracion o si el proyecto de RPF es para un paisaje especifico. En
cualquier caso, las fases que siguen tienen la misma estructura, pero el nivel de esfuerzo

AUIE e WAE
1 il L

L
FIrH

] roan Zones |

‘ High priorty area

trolmontane | |
E] "‘"‘_','.' tilde 2

Meoderate priority area

- i o s . i 2 5 \a ; : 3
g- h leﬂarnaﬁmlboundary- % . - == . 1AL = L5

- Open water | ;
South East s,
L. Kyoga
= Flood Plain
: i

Priorizando areas para la restauracion de paisaje forestal a nivel
nacional. Ubicacién de areas prioritarias para la restauracion
del paisaje forestal en Uganda (el color café indica areas de alta

prioridad para la restauracion, y el verde son areas de prioridad
moderada)
Fuente: Ministry of Water and Environment, Uganda, y UICN 2016




necesariamente difiere. Otro aspecto de escala se relaciona con la estructura de gober-
nanza, clasificada de manera amplia como una jerarquia, una red, o un hibrido. Los
proyectos de RPF realizados en tierras ptblicas, o por uno o mas propietarios privados
actuando juntos, estaran probablemente organizados jerarquicamente de forma escalo-
nada (ver el Modulo 2 para conocer mas sobre gobernanza). Algunos ejemplos recientes
son los compromisos del Desafio de Bonn hecho por el Servicio Forestal de los Estados
Unidos (15 millones de hectareas; Schultz et al. 2012) o la restauracion posterior a la
guerra de la Republica de Corea (Lee y Suh 2005). Alternativamente, la organizacion en
red es ilustrada por el Pacto para la Restauracion de la Mata Atlantica en Brasil (Bran-
calion et al. 2013), el cual reunié a muchos pequefios proyectos de restauracion que se
estaban desarrollando bajo una iniciativa marco.

En un paisaje severamente fragmentado, una estructura organizativa hibrida podria
ser apropiada, donde un impulsor externo — tal como una agencia de gobierno — ejecut6
la RPF proporcionando incentivos a pequefios propietarios de la tierra para realizar (o
permitir) restauracion en partes de sus tierras. Un ejemplo de la organizacion hibrida
es el Wetlands Reserve Program y la restauracion de bosques bajos en la parte sur de
Estados Unidos (Gardiner y Oliver 2005).

Fase 2. La Conceptualizacién del proyecto de RPF incluye la identificacion de prio-
ridades en el paisaje (donde la restauracion ocurrird) y las metas ecoldgicas y sociales
buscadas (cudles beneficios al ambiente y a los medios de vida seran producidos). Hay
muchas formas para identificar bosques deforestados o degradados, desde datos de sen-
sores remotos hasta imagenes de satélite y encuestas aplicadas en el campo. La escala
y criterios usados para mapear la degradacion o deforestacion determina la utilidad de
tales mapas para identificar 4reas prioritarias para la restauracion. Evaluaciones inter-
nacionales de tierras degradadas tales como LADA (Land Degradation Assessment in
Drylands — Evaluacion de la Degradacion de la tierra en zonas secas) proveen orien-
tacion sobre grandes areas en donde se encuentran tierras degradadas. El mapa global
del potencial de restauracion publicado por el World Resources Institute (WRI), resalta
la cantidad de tierra potencialmente disponible para restauracién con base en donde
deberia haber bosque con dosel cerrado, pero actualmente no lo hay (Minnemeyer et al.
2011). La Metodologia de Evaluacion de Oportunidades de Restauracion desarrollada
por la Unién Internacional de Conservacion de la Naturaleza y WRI (IUCN/WRI 2014),
ha sido aplicada a nivel nacional (p.e., el Ministerio de Recursos Naturales — Ruanda
2014). El proposito principal de esta evaluacion es identificar diferentes tipos de de-
gradacion para superar ¢ identificar las areas a ser priorizadas en la restauracion. Un
ejemplo a nivel nacional de priorizacion de la RPF es ilustrado en el mapa de areas
prioritarias de restauracion del paisaje forestal en Uganda (Figura M1.1).

Las evaluaciones pueden estar basadas en criterios de degradacion ambiental (i.e.,
(cuales son los problemas?), los cuales pueden o no estar acompanados por considera-
ciones de factibilidad, tales como el costo, el acceso, etc. En el Pacto para la Restaura-
cion de la Mata Atlantica, por ejemplo, el aumento previsto de la poblacion y las nece-
sidades alimenticias dictaron un enfoque dual para mantener la agricultura sobre tierras
despejadas (deforestacion evitada) por la intensificacion y dirigir la restauracion a tierras
de baja productividad (Brancalion et al. 2013). La consideracion debida fue dada para
evitar fugas. Donde se encontraban tierras de mayor productividad con habitats fragiles
o inusuales, la meta fue protegerlos legalmente. Restaurar el funcionamiento ecologico
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de las tierras despejadas o degradadas mediante bosques regenerados puede priorizar
algunas areas. En la Tabla M1.3 se dan algunos ejemplos.

La evaluacion provee un ment de problemas de degradacion, pero la seleccion de
metas necesita ser un proceso colaborativo de muchos actores clave. Lamb et al. (2012)
sugiere que el enfoque combinado de “arriba hacia abajo” y de “abajo hacia arriba”
usado para la planificacion del uso de la tierra en muchos paises es un modelo util.
Tipicamente, esto involucra una planificacion regional grupal desarrollando diferentes
alternativas de escenarios de restauracion y la presentacion de dichas alternativas a los
actores clave para su discusion.

El grupo de actores clave puede escoger una de las alternativas o desarrollar una nue-
va alternativa propia, la cual podria combinar elementos de la propuesta original o algo
nuevo. Ejemplos de este enfoque pueden encontrarse en Bourgoin y Castella (2011) y
en diferentes capitulos en Stanturf et al. (2012). El enfoque es inherentemente iterativo,

Areas prioritarias para la restauracion en paisajes degradados

Tabla
MI.3

para mejorar los resultados funcionales

Ubicacion de nuevos bosques Ventajas de nuevos bosques en esa ubicacién

El costo de restauracidn es bajo (aunque los costos
de proteger estas dreas pueden ser significativos)

Areas con la posibilidad de regenerarse
naturalmente

Franjas de amortiguamiento plantadas
alrededor de parches remanentes de
bosques naturales

Corredores plantados entre parches de
remanentes de bosques naturales

Corredores o peldanos plantados a
lo largo de gradientes altitudinales y
longitudinales

Pendientes pronunciadas

Franjas riberefas

Areas sujetas a la erosion de la capa su-
perior del suelo y con suelos compactos

Areas de recarga de agua subterranea
en areas proclives a la salinidad

Zonas de proteccion costera

Areas urbanas

Fuente: Lamb et al. 2012

Protegen esos remanentes de mayores disturbios,
lo que incrementa sus dreas efectivas y aliviana los
efectos de borde (la mayor prioridad siendo dada a
remanentes con especies en peligro o vulnerables).

Facilitan la movilidad de especies vy el intercambio
genético entre poblaciones aisladas

Facilitan la movilidad de especies en respuesta a
estresores tales como el cambio climatico

Protegen suelos proclives a la erosion

Protegen suelos proclives a la erosién y actdian
como filtros para limitar sedimentos que alcanzan
cursos de agua. Actian como corredores para el
movimiento de especies

Protegen suelos proclives a la erosiéon y aumentan la
capacidad de filtracion

Aumentan la evapotranspiracion, por lo que se
aumenta la profundidad del nivel fredtico y se
disminuyen los problemas de salinidad

Disminuyen los impactos de las tormentas

Para mejorar las oportunidades recreativas
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Tabla
Una tipologia de metas para la restauracion del paisaje forestal Ml4

Conectividad para la vida silvestre

Fortalecimiento del valor de las dreas
protegidas

Metas ecosistémicas Aseguramiento de las especies de plantas
endémicas y mantenimiento del patrimonio
genético

Resilencia ecosistémica

Proteccion hidrica
Metas ecosistémicas y socioeconomicas Estabilizacién del suelo

Secuestro de carbono

Generacion de ingresos alternativos

Construccidn de capacidades sobre enfoques
alternativos para la siembra de drboles
Agricultura y agroforesteria mejorada

Metas socioeconémicas Valores culturales
Conocimiento de especies indfgenas y
restauracion

Propésitos de educacién vy sensibilizacién

Fuente: Mansourian y Vallauri 2014

permitiendo la participacion total de los actores clave, quienes pueden individualmente
tener una agenda o intereses especificos que pueden entrar en conflicto con los intereses
de otros actores clave. Una ventaja de la RPF es la habilidad de lidiar con disyuntivas;
los escenarios de restauracion deberian ofrecer un ment de enfoques que pueden ser
acomodados en el paisaje. Una tipologia de metas (Tabla M1.4) puede también ser un
medio util de identificacion de categorias de objetivos (Mansourian y Vallauri 2014).

Identificar a todos los individuos u organizaciones con alguna participacion en un
proyecto de RPF, no es una tarea facil. Los actores clave obvios son aquellos duefios
o gestores de tierras que estan localizados en el paisaje. Organizaciones con un interés
directo son comunmente las agencias de gobierno nacionales y locales relevantes, res-
ponsables por la gestion de las tierras, la conservacion de hébitats, la proteccion de espe-
cies y la regulacion de los usos de la tierra. En muchos paises, donde la propiedad de la
tierra esta vagamente definida y los derechos de tenencia pueden estar superpuestos (ver
Moédulo 2), aplican los principios del consentimiento previo e informado (Free Prior and
Informed Consent — FPIC) (FAO 2016).

Las diferencias entre las partes interesadas en cuanto a conocimientos técnicos, re-
cursos financieros, poder e influencia significan que es dificil garantizar que todas pue-
dan expresar sus puntos de vista. Aun mds desafiante serd mantener sus compromisos y
participacion en el largo plazo, requerido para la implementacion total de la RPF (Lamb
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et al. 2012). El desarrollo de capacidades, especialmente de los actores locales, sera cri-
tica a largo plazo para la sostenibilidad y la restauracion exitosa (Brancalion et al. 2013).

Fase 3. El Disefio del proyecto de RPF es el proceso de transformacion de metas en
acciones y objetivos claros y medibles, asi como identificar puntos de inicio y fin para
la restauracion de elementos especificos del paisaje. La decision sobre los objetivos
inicia con un entendimiento compartido de las condiciones iniciales (una linea base) en
términos tanto de ecosistemas como de caracteristicas sociales (Tabla M1.5). De estos
fundamentos comunes, cuatro preguntas generales surgen: ;Ha sido atendida la causa
basica de la degradacion? ;Qué necesita ser reparado o mejorado? ;Qué necesita ser
mantenido o preservado? ;Cudles intervenciones son realizables?

Un enfoque flexible para implementar la RPF a nivel local es la gestion del ciclo del
proyecto (Figura M1.2). Aportes al proceso provienen de las fases precedentes de la

Tabla

Tipos genéricos de datos biofisicos, ecolégicos y socioeconémicos MI.5

necesarios para la caracterizacion de la linea base

Cobertura de la tierra, geomorfologfa, propiedades
del suelo (incluyendo infiltracién del agua y
Biofisicos erosion) y clima (incluyendo escenarios climaticos y
disturbios proyectados relacionados con el cambio
climdtico).

Informacién de especies, inventarios, diversidad
Ecoldgicos genética, mapas de distribucion, procesos
ecoldgicos y servicios ambientales.

Variables demogriéficas (tales como edad y tamafio
del hogar), estandares de vida, estrategias de

vida, habilidad para adaptarse, ambientes sociales,
relaciones de género.

Socioeconomicos
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Implementacion de la RPF a nivel local
Gestion del Ciclo del Proyecto

de Ideas inicia- . Planes del Resultados
- Objetivos

Politicas les para la de la RPF proyecto logrados de

Globales RPF € de RPF la RPF

de RPF

Paisaje actual Paisaje futuro

————

Fase de identificacion/Fase Fases de implementacion
conceptual del proyecto del proyecto

Gestion del ciclo del proyecto — un enfoque flexible para la
implementacion del proyecto
Fuente: adaptado de la Comisién Europea 2004

RPF; la visualizacion produce que desde los objetivos generales y la conceptualizacion
se desarrollen las ideas iniciales y los escenarios alternativos. Convertir estas ideas ge-
neralizadas en objetivos concretos y medibles constituye la fase de disefio que responde
la pregunta, “;Qué deseamos lograr?”.

La linea base deberia dar una descripcion clara del punto de inicio para el proyecto de
RPF, mientras los objetivos colectivamente describen el desenlace deseado: un paisaje
restaurado (ver ejemplo en el cuadro M1.1).

Recuadro
El proceso de transformar metas en objetivos puede MIL.I
ser ilustrado con un ejemplo de Ruanda (IUCN/WRI 2014). La meta
nacional de “aumentar la cobertura forestal y restaurar la tierra degradada” surgio
de la evaluacion ROAM (IUCN/WRI 2014).A partir de esta meta, diferentes objeti-
vos surgieron. Proteger y restaurar bosques naturales fue uno de los objetivos que
incluy6 los subobjetivos de plantar 3000 ha de nuevos bosques en areas despejadas
usando especies nativas, reemplazar 20.000 ha de plantaciones no nativas de Eucalyp-
tus con especies nativas y plantar zonas de amortiguamiento de 100 m de bosques
nativos alrededor de las areas naturales. Otro objetivo fue restaurar areas degrada-
das en parques y reservas. Otras metas para la RPF en Ruanda incluyen introducir
la agroforestaria con el fin de reducir la erosién del suelo, mejorar el manejo de
parcelas para aumentar la productividad, y proveer acceso a agua limpia. Claramente,
un objetivo puede contribuir a varias metas, y alcanzar cada meta puede requerir
mas de un objetivo. En pocas palabras, las metas no son necesariamente excluyentes
mutuamente y multiples beneficios pueden obtenerse de un solo objetivo.
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Para proyectos grandes con diversas condiciones del paisaje, es recomendable dividir
el paisaje en unidades mas pequenas y relativamente homogéneas para planear interven-
ciones especificas. El mapeo de atributos importantes del paisaje que se relacionen a las
metas puede ser usado para identificar condiciones basicas. Por ejemplo, el Pacto para
la Restauracion de la Mata Atlantica de Brasil mape6 areas degradadas, areas elegibles
para proyectos sobre carbono bajo los Estandar de Carbono Verificado (VCS, por sus
siglas en inglés), areas de abastecimiento de agua urbana que necesitan restauracion,
y areas prioritarias para mejorar la conectividad (Brancalion et al. 2013). En Ruanda
fueron mapeadas y se establecieron objetivos para pendientes pronunciadas, zonas ribe-
refias y areas protegidas.

El describir los mecanismos causales de como las intervenciones mueven una unidad
de paisaje de la linea base en condicion degradada, hacia la condicion futura restaurada,
posibilita la identificacion de condiciones importantes intermedias a lo largo de una
trayectoria de restauracion que puedan ser usadas para disefiar un monitoreo eficiente.
Si el monitoreo indica desviacion de la trayectoria esperada, pueden ser necesarias inter-
venciones correctivas. Recuerde, jla RPF es un proceso de largo plazo!

Fase 4. La implementacion del disefio del proyecto significa desarrollar planes detalla-
dos para actividades que resultaran en logros o el alcance de objetivos. Elemento clave
de un plan son las listas secuenciadas sobre qué se hara, donde, cuando, por quién y a
qué costo.

El monitoreo es un elemento de la implementacion. Las preguntas clave a ser res-
pondidas en la Fase 4 son “;Qué se hara para lograr los objetivos y como conoceremos
si somos exitosos?”. Por ejemplo, en Ruanda desagregamos el subobjetivo de “plantar
zonas de amortiguamiento de especies nativas a lo largo de rios para proteger cursos de
agua” en diferentes actividades especificas, una de las cuales fue: “para octubre 2016,
agricultores locales plantaran 100 ha de especies nativas en 20 m de zonas de amorti-
guamiento a lo largo de los rios en la provincia de Kigali.” Por supuesto, esto es tan solo
el comienzo de un plan actual.

Zona riberena,
Ruanda.

Fotografia © Janice Burns
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Vivero forestal,

Ruanda. |

Fotografia © Michael Kleine

Las muchas decisiones necesarias con fre-
cuencia recaen en otras decisiones y considera-
ciones. Por ejemplo, decidir sobre cuales espe-
cies plantar significa conocer qué especies estan
adaptadas a condiciones ecologicas locales y
disponibles en Ruanda (o introducidas de otros
paises en Africa del Este). Las especies deseadas
pueden ser las que sirven para multiples proposi-
tos tales como madera, lefa, alimentos, produc-
tos no maderables del bosque, o rapido secues-
tro de carbono. Criticamente, jquiénes escogen
las especies?; ;donde empezara la plantacion?;
;sera en tierras publicas o privadas?; ;hay finan-
ciamiento u objetivos o barreras programaticas
que afecten la decision, tales como el costo? En
Ruanda, como en muchos paises, hay impor-
tantes restricciones; entonces, a menos que las
politicas hayan cambiado, no es posible obtener
materiales de otros paises.

Implementar la restauracion requiere considerar muchos factores logisticos, especial-
mente con materiales biologicos. Existe generalmente un tiempo 6ptimo para plantar ,
dependiendo de las condiciones climaticas locales y de las existencias.

Trabajando desde la época de siembra, ;jcuanto tiempo es necesario para obtener
material de siembra? o ;es necesario establecer un vivero local?; ;cudnto tiempo llevara
obtener semillas y plantulas? En muchos paises tropicales, se carece de infraestructura
comercial. Incluso en paises desarrollados, los viveros pueden estar orientados hacia
arboles maderables comerciales o plantas horticolas; las especies nativas pueden no
estar disponibles.

Se cuenta con diferentes disefios de plantacion para alcanzar diferentes objetivos
(p. ¢j., Stanturf et al. 2014a); la escogencia del disefio y el area a ser plantada deter-
minan cudntas plantulas son necesarias. Las especies seleccionadas y las condiciones
del lugar influyen en las actividades necesarias para preparar los lugares de plantacion,
posiblemente meses antes de que esta se inicie. Puesto que la restauracion es un proceso
a largo plazo, pueden requerirse mayores atenciones, tal como el raleo, que necesita-
ra ser programado y registrado en la documentacién del proyecto. Adicionalmente, es
importante documentar cémo, cuando y donde las intervenciones se llevaron a cabo, y
geo-referenciar estas actividades sobre capas de datos de SIG. Esta informacion sera util
en el disefio del protocolo de monitoreo.

El monitoreo es una parte integral de la implementacion del proyecto (ver el Modulo
V para més detalles). Las razones para monitorear son para la documentacion, el reporte,
el aprendizaje, la adaptacion y la comunicacion. Especificamente, el monitoreo es ne-
cesario para medir el éxito a corto y largo plazo, para determinar si mas intervenciones
son necesarias y cuando, y para identificar consecuencias imprevistas que amenacen la
sostenibilidad del proyecto de restauracion. Si el proyecto de RPF incorpora proyectos
locales mas pequefios de restauracion o proyectos piloto, serd necesario armonizar los
métodos de los multiples actores para permitir comparaciones validas (Brancalion et al.
2013).
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Preguntas clave:

B ;Hay una vision acordada y clara?

B ;Se han identificado paisajes prioritarios (o areas prioritarias en el paisaje)?
B ;Se han hecho las evaluaciones para cada paisaje?

B ;Cudles son los objetivos, son estos medibles?

m ;Son las lineas de base claras?
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MODULO IlI.

Gobernanza y Restauracion del
Paisaje Forestal

Este modulo se enfoca en la gobernanza e implementacion de la RPF, particularmente
sobre los desafios relacionados a la gobernanza. Dado que las personas son centrales
para un esfuerzo de RPF, este modulo empieza con un analisis sobre los actores clave,
antes de analizar la gobernanza de manera mas general.

Actores clave

{Quiénes son los actores o grupos de interés?

Los proponentes de la restauracion seran los primeros actores o grupos de interés com-
prometidos en el proceso de restauracion. Sin embargo, otros numerosos interesados
estaran implicados, o al menos afectados por el proceso de restauracion. Esto es parti-
cularmente cierto cuando la restauracion toma lugar en una escala grande, tal como el
paisaje. Los actores o interesados son “personas, grupos u organizaciones que deben de
alguna forma ser tomados en cuenta por lideres, gerentes y personal de primera linea”
(Bryson 2004).

Estos pueden ser categorizados de acuerdo a su sector: privado, puiblico o sociedad
civil. Por ejemplo, la autoridad forestal y las autoridades de gobierno local serdn los
actores del sector publico. Los actores del sector privado seran los propietarios de tierras
privadas, propietarios de bosque o empresas madereras operando en el 4rea. En cambio,
la sociedad civil puede n ser las comunidades viviendo en el paisaje o las ONG trabajan-
do por la conservacion del ambiente en el area.

Otra forma de categorizar a los grupos interesados sera considerar si ellos son afec-
tados como ganadores o perdedores de los esfuerzos de restauracion. Por ejemplo, la
restauracion en tierras privadas puede generar costos a los propietarios de la tierra, por
ende, potencialmente hacerlos perdedores. Por otra parte, el beneficio de este esfuerzo
de restauracion en términos de sombra, proteccion de los cultivos contra el viento y
proteccion de suelos, puede de hecho convertirlos en ganadores.

Otro medio de consideracion de los socios clave es por su participacion en el paisaje.
(Son terratenientes? ;Son usuarios de servicios ecosistémicos? ;El area es sagrada para
ellos o posee algln otro significado cultural? Comprender cémo los actores o grupos de
interés estan relacionados con el paisaje y el bosque es critico para comprometerlos en
los esfuerzos de restauracion y para asegurar su participacion.

Lista de verificacién

B ;Quién es duerio de la tierra?

B ;Quién es afectado por los esfuerzos de restauracion? (;y como?)
B ;Quién se beneficia y quién pierde?

B ;Existe algun mecanismo para compensar a los perdedores?
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B ;Cudl es la actitud de los actores o grupos de interés en los esfuerzos de restaura-
cion?

m ;Tienen esos actores la capacidad de participar o necesitan desarrollarla?

W, Existen instituciones que apoyen la participacion de los actores clave?

Comprometiendo a los actores o grupos de interés
Un primer paso en cualquier esfuerzo de restauracion es identificar y comprometer a
todos los actores clave. El compromiso puede tomar lugar en diversos niveles:

Los actores clave pueden, por ejemplo:

B Dar su sello de aprobacion

B Ser un participante silencioso en reuniones de planificacion relevantes

B Apoyar activamente y comprometerse en el planeamiento de la restauracion

B Activamente ganar dinero a lo largo de la implementacion de la restauracion (p. ej.,
por medio de colecciones de semillas, cuidado en viveros, plantando drboles peque-
fios, cuidando arboles pequeriios, etc.)

B Comprometerse en el monitoreo de los esfuerzos de restauracion

Las herramientas de mapeo de actores son utiles para no solamente identificar a las
partes interesadas, sino también para mejorar la definicion de su participacion en el
esfuerzo de restauracion y para comprometerlos en un dialogo.

Algunas herramientas incluyen:

B Matriz de alineamiento, interés e influencia (AIIM, por sus siglas en inglés) (www.
odi.org.uk/publications/5288-stakeholder-engagement-stakeholder-analysis-ai-
im-alignment-interest-influence-matrix-roma)

B Analisis de Rutas de Impacto Participatitivo (PIPA, por sus siglas en inglés) (http.//
boru.pbworks.com/w/page/13774903/FrontPage)

B Mapeo de redes sociales (Net-Map) (Schiffer y Hauck 2010)

B Analisis de Redes Sociales (SNA, por sus siglas en inglés) (http://en.wikipedia.org/
wiki/Social_network_analysis)

Por ejemplo, en el Pacto de Restauracion para la Mata Atlantica (PACTO) cerca de 250
representantes de partes interesadas se comprometieron via una compleja arquitectura
de gobernanza con el propoésito de asegurar una membresia amplia, compromiso y
participacion a lo largo del area representada por la Mata Atlantica (Pinto et al. 2014).

Los actores o partes interesadas pueden estar comprometidos en la

restauracion a diferentes niveles:

B Dando su sello de aprobacion

B Como participantes silenciosos en reuniones de planificacion relevantes

B Apoyando activamente y comprometerse en el planeamiento de la restauracion

B Ganando dinero activamente al implementar la restauracion (p. ej., por medio de
la recoleccion de semillas, el cuidado de viveros, la plantacion, el cuidado de las
plantulas, etc.)

B Comprometiéndose en el monitoreo de los esfuerzos de restauracion
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Comprendiendo los objetivos de otros actores

Dado que cada actor individual y cada grupo de actores clave proviene de sus propias
circunstancias personales, con sus propias necesidades, deseos y anhelos, es importante
reconocer estos y comprender sus objetivos deseados del esfuerzo de restauracion (y/o
del paisaje). Por ejemplo, los terratenientes pueden desear convertir sus tierras a pastu-
ras para alimentar al ganado y pueden estar en contra de cualquier intento de recuperar
cobertura forestal. Otros terratenientes, por otro lado, pueden percibir los beneficios de
la restauracion y desean incluir ciertas especies valiosas en sus tierras. La negociacion
con actores clave puede resultar un proceso largo para la RPF, pero es esencial asegurar
la apropiacion y, por consiguiente, la sostenibilidad de los resultados de la restauracion
a largo plazo.

Los objetivos de los actores pueden dividirse de acuerdo a:

B FEl estado a futuro que desean del paisaje

B Las areas especificas que a ellos les gustaria restaurar en el paisaje

B Los bienes y servicios especificos que desean restaurar

B Las funciones de los ecosistemas que crean que necesitan ser restauradas

B Las especies especificas de arboles (mezcla de especies) que les gustaria restaurar

Las discusiones individuales con los diversos actores ayudaran a comprender sus obje-
tivos. Igualmente, discusiones grupales de usuarios pueden ser Utiles para reunir dife-
rentes tipos de actores interesados o reunir a diferentes actores del mismo grupo. Los
objetivos evolucionan con el tiempo y con los cambios, notablemente con el cambio
climatico, pero también con los cambios econdmicos y politicos esos objetivos pueden
fluctuar o requieren ser adaptados. Sin embargo, es importante tener una vision comin o
una orientacion general que los actores estén de acuerdo alcanzar, mientras se reconoce
la necesidad de revisitar los pasos a lo largo del camino.

Conflicto y negociacién

Una vez que los objetivos han sido expuestos, puede ser que diferentes actores deseen
diferentes cosas de su paisaje, conduciendo a conflictos potenciales. El proceso del com-
promiso de los actores requerira negociacion, una comprension de las relaciones de po-
der, y de didlogo sobre las compensaciones o “trade-offs” (Tabla M2.1). Las soluciones
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“ganar-ganar” no son siempre aparentes, y los “trade-offs” o compromisos pueden ser
necesarios. Esto es particularmente cierto cuando se trata de restauraciéon que implica un
cambio en el uso de la tierra.

Potenciales perdedores pueden ser compensados a través de:

B Pagos por servicios ecosistémicos

B Subsidios

B Creacion de trabajos

B Otros beneficios en especie (p. ej., construccion de una escuela, provision de un ser-
vicio, capacitacion, etc.)

B Acceso a productos de los esfuerzos de restauracion (p. ej., frutas, nueces, lefia)

Herramientas utiles de negociacion incluyen modelos conceptuales simples tales como
modelos 3-D del paisaje donde los actores clave pueden visualizar el impacto de la res-
tauracion (ver p. ¢j. Hardcastle et al. 2004).

Construccion de capacidades

Con el fin de comprometerse totalmente en la restauracion, muchos actores clave requie-
ren nuevas habilidades. Por ejemplo, es frecuente que propietarios y el servicio forestal
solo estan al tanto de técnicas para restaurar un pequeiio numero de especies. Este fue
el caso en Nueva Caledonia, donde hasta hace poco, los viveros vendian esencialmente
especies exoticas, y un gran esfuerzo fue invertido en la capacitacion de expertos de
viveros comerciales para la reproduccion de especies indigenas, para, con esto, hacer
que estas especies estuvieran mas ampliamente disponibles al publico (Mansourian y
Vallauri 2014). Con el fin de expandir el rango de especies usadas, particularmente es-
pecies indigenas, se requiere la adquisiciéon de nuevos conocimientos.

En un nivel mas fundamental, pueden ser necesarias habilidades relevantes, pero no
directamente relacionadas. Por ejemplo, para poder involucrarse mejor con otros usua-
rios de la tierra, pueden ser necesarias habilidades especificas de negociacion. También,
en casos donde los pagos pueden ser parte de un proyecto, las habilidades de manejo
financiero pueden ser requeridas antes de que los participantes puedan involucrarse en
un proyecto de restauracion.

32| MODULO .



Algunos principios y habilidades involucradas al negociar la

restauracion del paisaje forestal

Sea claro sobre lo que significa para cada uno
el tema y los problemas, las oportunidades y
las personas y agencias involucradas

Adopte una actitud positiva, por ejemplo, ser
claro que los conflictos no son solo problemas,
pero también oportunidades

Tenga en mente algln tipo de hoja de ruta,
alguna idea sobre formas con las que los
actores clave desean proceder

Aborde temas de rol, responsabilidad y
legitimidad, incluyendo las limitaciones a su
autoridad de negociacion

Construya y mantenga una relacion efectiva y
buenas conexiones

Escuche activamente

Identifique preguntas relevantes y de alta
calidad

Acoja multiples perspectivas y percepciones

Construya sobre lo que esté alli (incluyendo
aspectos culturales de gestion de conflictos y
solucion de problemas)

Considere el proceso (en relacién con la ley,
la costumbre y lo institucional) asi como los
conflictos estructurales y conflictos de interés

Mantenga en mente opciones para retirarse o
no involucrarse mas

Mantenga la vista puesta en la construccion
de capacidades para el desarrollo propio y el
desarrollo organizacional

Separe y enfoquese en el problema y no en las
personalidades

Separe y enféquese en las necesidades basicas
y motivaciones, no en las posiciones iniciales

Conozca qué haria si las negociaciones no
funcionaran, quizas porque la otra parte
quebro las reglas o tratd de usar presion
inaceptable (esto también es llamado conocer
su BATNA: best alternative to a negociated
agreement o mejor alternativa a un acuerdo
negociado; ver el recuadro 18.1)

Busque, explore y enfatice puntos de
coincidencia

Ponga su caso en términos de sus necesidades,
no solo porque usted quiera algo

Entre mds sepa sobre la posicién de los otros,
serd mejor para encontrar soluciones basadas
en consenso; haga el esfuerzo de encontrar
su situacion

Mantenga un enfoque creativo y positivo

Use el parafraseo u otra habilidad
comunicativa para entender y describir las
opiniones de otros

Cree un ambiente positivo para la
negociacion (piense acerca del entorno fisico,
de la comodidad y aceptacién del lugar el
tiempo, y la forma en que usted mismo se
maneje)

Busque un éxito pequefio y temprano (logre
un acuerdo sobre algo rdpido, incluso si es
solamente sobre el local de una reunidn,
luego enfatice ese acuerdo, interés comun —
empiece con algo pequefio)

Aseglrese que sus preparativos sean tan
completos y precisos como sea posible.
Escriba lo que ha hecho para preparar. Revise
con un colega y luego con otro. Busque
retroalimentacién constructiva.

Tenga en mente:
El proceso y estilo de gestion de conflictos
Sus metas y sus limites

Las oportunidades para dirigir desigualdades
de poder

Las necesidades, expectativas y habilidades de
sus colegas para actuar como recurso

Sus valores personales y principios
El tiempo y espacio para enmarcar situaciones

Las necesidades de construccion de
capacidades que puedan surgir

Las necesidades que puedan surgir para
mayores andlisis

Multiples perspectivas y percepciones pueden
ser Utiles. Una diversidad de opiniones

nos ayuda a dar luz sobre el tema desde
diferentes direcciones.

Trate la diferencia y la diversidad no como un
activador emocional para luchar en contra,
pero s como un momento de oportunidad
para el compromiso.

Fuente: de Jones y Dudley, 2005
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“Buena gobernanza
es nuestro orgullo”

Ruanda.

Fotografia © Janice Burns

Preguntas clave
B ;Quiénes son los actores clave? ;Entendemos de donde vienen? (; Como es su con-

texto?) ;Como los involucramos?

W ;Tenemos las habilidades en nuestro equipo para negociar con los actores interesa-
dos?

m ;Como podemos abordar conflictos potenciales?

B ;En qué tipo de estructura de gobernanza podemos apoyarnos?

B ;Se han tomado en cuenta asuntos del consentimiento libre, previo e informado
(FPIC)?

Gobernanza
Si bien existen muchas definiciones de gobernanza, lo que todas ellas tienen en comiin
son las personas (por ejemplo, categorizadas como partes interesadas, actores, socios o
grupos), acciones de toma de decisiones (tales como estructuracion, decision, influencia,
etc.) y herramientas que permiten a las personas tomar esas decisiones (p. ej. reglas, re-
gulaciones, instituciones, politicas, etc.) (Mansourian 2017). Entender hasta qué medida
la gobernanza influye el proceso de la RPF ayuda a definir estrategias para transformar
retos de gobernanza en oportunidades.

Aspectos claves de gobernanza que directamente afectan la implementacion de la
RPF son la propiedad y los derechos de tenencia, y el compromiso de los actores o
grupos interesados.

Una tenencia insegura o imprecisa frecuentemente conlleva a la
deforestacion y/o a pobres decisiones sobre la restauracion

B Puede afectar la escogencia de especies usadas para la restauracion

B Puede afectar el lugar donde los arboles son restablecidos en un paisaje
B Puede afectar quién se ve involucrado en los esfuerzos de restauracion
B Puede afectar el valor dado o no a regenerar arboles

B Finalmente, puede afectar la sostenibilidad
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{Como los asuntos de tenencia y propiedad se relacionan con la RPF?

En muchos paises tropicales estan los duefios a derecho (generalmente el gobierno) y
los duefios de facto (generalmente las comunidades tradicionales e indigenas). Mientras
los primeros tienen titulos oficiales de la tierra/bosque bajo la legislacion moderna, los
ultimos podrian considerarlo suyo por virtud de tradiciones que abarcan siglos. Diferen-
tes paises toleran los reclamos superpuestos, pero la falta de claridad frecuentemente
lleva a conflicto, especialmente cuando se trata del cambio de uso de la tierra, tal como
la restauracion de la cobertura forestal. En efecto, la restauracion de la cobertura fo-
restal puede alterar la designacion de un area (por ejemplo, de tierra agricola a tierra
forestal) o cambiar de ese modo su valor, generando intereses externos. Comprender
quien posee la tierra y el bosque es necesario antes de comprometerse en la RPF. Esto es
particularmente importante, ya que en un paisaje hay probablemente varios propietarios
y posiblemente derechos superpuestos. Ademas, en algunos paises la propiedad y los
derechos de acceso al bosque difieren de los relacionados a los arboles o a los productos
forestales o incluso a los servicios de los arboles. Por lo tanto, para una restauracion
exitosa es importante tener una comprension adecuada de tales derechos y reflejarlos en
los planes de la RPF.

Basado en una muestra de 52 paises, la Iniciativa de Recursos y Derechos (RRI, por
sus siglas en inglés) estimo en el 2014 que 73 % de los bosques a nivel mundial estu-
vieron bajo propiedad del Estado. Un estimado de 11 % estuvo bajo propiedad privada,
12,6 % estuvo bajo propiedad comunal o indigena, mientras que pueblos indigenas o

Tipologias

B Propiedad privada — Los derechos pertenecen a un individuo, a una pareja
casada, a un grupo de personas, a un cuerpo colegiado tal como una entidad
comercial 0 a una organizacién sin fines de lucro.

B Estado — Los derechos de propiedad son asignados al sector publico.

B Comunal, donde los derechos de los miembros pueden existir en una comu-
Propietario nidad, pueden pertenecer a pueblos indigenas y comunidades locales quienes
tienen plenos derechos legales para asegurar sus reclamos sobre los bosques.

B Propiedad del Estado pero disefiada para uso de los pueblos indigenas y
comunidades locales que tienen algunos derechos.

B Acceso abierto, donde no hay derechos especificos asignados a alguien y
nadie puede ser excluido.

Derecho al acceso al bosque o al drea
Derecho a la extraccion de bienes de la tierra/bosque
Derecho al manejo, relacionado a la regulacion de uso del drea

Derechos Derecho a la exclusion, que permite titulares de derechos a mantener legal-

mente a otros fuera de la propiedad

B Alienacion de derecho, que es la habilidad de los titulares de derechos a
vender la propiedad.

Fuentes: FAO 2002; RRI 2014; Schlager y Ostrom 1992

35



Plantacion manejada
por Haryana Forest

Development g*
Corporation (HFDC) |

para la empresa de
ferrocarriles en India,
Indian Railways
Fotografia © Haryana

Forest Department Corpo-
ration (HFDC)

Fotografia © Haryana
Forest Development
Corporation (HFDC)

comunidades locales controlaron 2,9 % (RRI, 2014). Incluso en el mundo occidental,
hay solamente algunos paises (p. ej. Portugal, Finlandia, Austria, Noruega y Suecia,
entre otros) donde individuos privados son duefios de la mayoria de los bosques. En
muchas instancias, sin embargo, en parte debido a legados coloniales, la propiedad y
los derechos de acceso son impugnados por reclamos superpuestos sobre la tierra y el
bosque presentados por diferentes entidades. Diferentes derechos aplican a cada tipo de
control (ver Tabla M2.2).

Cualquiera que sea el tipo de propiedad, cuando esta claro y hay un solo propietario,
restaurar el bosque es relativamente facil y es responsabilidad de su duefio, con o sin
apoyo externo y con o sin un incentivo o un deber de restaurar. Sin embargo, frecuente-
mente, en areas grandes tales como paisajes, varios propietarios pueden necesitar llegar
a un acuerdo sobre los resultados deseados de la restauracion. Adicionalmente, donde
falta claridad o hay reclamos en controversia sobre la tierra y/o el bosque, la restau-
racion se vuelve mas desafiante. En algunos casos, la restauracion exitosa del paisaje
forestal puede requerir hablar con diversos propietarios individuales (p. ¢j. en Paraguay,
ver Mansourian et al. 2014) para alcanzar objetivos de restauracion del paisaje forestal.
Asi, la complejidad aumenta cuando: a) hay diversos propietarios y b) la propiedad y
los derechos de acceso son impugnados. No obstante, eso no significa que la RPF no
pueda ser realizada. Proyectos piloto demostrativos pueden servir para comprometer y
entusiasmar los grupos de actores, mientras los retos a una escala mas amplia son abor-
dados paralelamente.
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La reciente atencion puesta a la restauracion bajo la Convencion Marco de las Na-
ciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC) ha llevado a evidenciar que en
muchos casos no existen escrituras formales o hay reclamos superpuestos, asi como que
hay comunidades que manejan muchas areas arboladas, pero no tienen un titulo formal.
Esto ha probado ser un reto notable para la restauracion bajo REDD+ (reduccion de
emisiones por deforestacion y degradacion del bosque en paises en desarrollo, y el papel
de la conservacion, el manejo sostenible de los bosques, y la mejora de las reservas de
carbono de los bosques), donde no solamente hay problemas asociados con la propiedad
de la tierra y los arboles, sino también del carbono secuestrado a través de los arboles.
En este ultimo caso, por ejemplo, se vuelve poco claro quién deberia ser el receptor por
los pagos por el carbono (Cotula y Mayers 2009).

Adicionalmente a esta complejidad, en muchas sociedades, los derechos sobre la
tierra, los arboles y los productos de los arboles pueden cada uno ser de diferentes acto-
res (Bruce et al. 1993). Por ejemplo, en Marruecos el estado es duefio de los arboles de
argan, incluso si estos estan en una tierra de propiedad privada (Biermayr-Jenzano et al.
2014). En algunos casos, la restauracion de arboles o de cobertura forestal puede ser re-
clamada por un actor por encima de otro. En muchos paises, los arboles regenerados son
por defecto propiedad del Estado; sin embargo, los frutos en los arboles pueden ser de
acceso libre. Por ejemplo, en Camerin, mientras las personas pueden poseer arboles en
su tierra si ellas los plantan, eso no ocurre cuando son arboles regenerados naturalmente
(Cotula y Mayers 2009). Los principios del Consentimiento Previo e Informado aplican
en muchos paises con una definicion vaga de la propiedad de la tierra y posiblemente
derechos de propiedad superpuestos (FAO 2016).

Consentimiento libre e informado

B Libre: El consentimiento es dado voluntariamente y sin coercion, intimidacion o
manipulacion.

B Previo: El consentimiento es solicitado para cualquier autorizacion o comienzo de
actividades con suficiente antelacion, en las etapas iniciales de un plan de desarrollo
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o inversion, y no solamente cuando la necesidad surja para obtener la aprobacion
de la comunidad.

B Informado: El compromiso y la informacion deberian ser provistos previo a la biis-
queda de consentimiento y también como parte del proceso de consentimiento que se
esté llevando a cabo.

B Consentimiento: Las decisiones colectivas realizadas por los poseedores de derechos
que son contactados a través de los procesos consuetudinario de toma de decision de
los Pueblos Indigenas afectados o las comunidades.

iPor qué la tenencia y los derechos de acceso son importantes?

Aunque la tenencia no siempre puede ser clarificada y abordada de manera facil (o
rapida), es un prerequisito importante para una restauracion exitosa. Sin una tenencia
segura, hay un incentivo limitado para invertir en la restauracion de paisajes, lo que lleva
a un pensamiento cortoplacista. La inversion puede realizarse a través del costo de opor-
tunidad (de no usar la tierra para algo mas) o a través de gastos reales (p. ¢j. plantulas,
fertilizante, trabajo, etc.). El acceso seguro a los arboles y a los productos de los arboles
es también importante para asegurar que haya un incentivo, no solamente para restaurar,
sino también para mantener los arboles una vez hayan sido plantados o una vez que la
regeneracion se haya establecido. Puede generarse un conflicto sobre areas restauradas
cuando la restauracion se realiza en areas de tierra o bosque que estan siendo disputadas,
donde hay una carencia de claridad sobre la propiedad o los derechos. En tales casos, la
restauracion podria ser percibida como un intento hostil de reclamo.

Impactos de condiciones de tenencia confusas y/o en disputa sobre la RPF:
B Carencia de incentivos para invertir en la tierra y los bosques

B Carencia de incentivos para invertir en insumos y trabajo

B Pensamiento cortoplacista

u Conflicto

Preguntas clave:

¢Esta clara la propiedad de la tierra/del bosque?

¢ Existen varios propietarios?

¢Esta en disputa la propiedad?

¢ Existen conflictos abiertos o latentes sobre la propiedad y/o el acceso/ los derechos?
JSon formales las escrituras disponibles?

¢Es reconocida la propiedad en alguna forma legal?

¢Es clara la propiedad de los arboles restaurados y de los beneficios de los arboles?

Estructuras de gobernanza
Diferentes estructuras de gobernanza se pueden aplicar a un paisaje, y estas pueden
generalmente estar organizadas en una jerarquia, red, o estructura hibrida. Por ejemplo,
el compromiso del Desafio de Bonn realizado por el Servicio Forestal de los Estados
Unidos (15 millones de hectareas) (Schultz et al. 2012) y la restauracion posterior a la
guerra de Corea del Sur (Lee y Suh 2005) fueron ambas organizaciones jerarquicamente
organizadas.

El Pacto por la Restauracion de la Mata Atlantica en Brasil es una red (Bracalion et
al. 2013) que reunié a muchos proyectos de restauracion ya en camino en una iniciativa
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sombrilla. En un paisaje severamente fragmentado, una estructura hibrida organizativa
seria apropiada donde un impulsor, como una agencia de gobierno, implementa la RPF
al proveer incentivos a pequefios propietarios para realizar (o permitir) la restauracion
en porciones de su tierra. Un ejemplo de la organizacion hibrida es el Programa de
Reservas de Humedales y restauracion de bosques bajos de madera al sur de Estados
Unidos (Gardiner y Oliver 2005).
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MODULO III.

Disefando un Proyecto de
Restauracion del Paisaje Forestal

La implementacion de la RPF en el terreno siempre toma lugar en una realidad de por si
compleja, con mas frecuencia sin involucrar una amplia gama de actores clave con dife-
rencias en intereses, estilos de vida, antecedentes socioecondomicos/politicos y modelos
de negocios. La restauracion del paisaje forestal los aborda de manera espacialmente
explicita y enfocada de forma ecosistémica, que reconcilia multiples necesidades, prefe-
rencias y aspiraciones de los actores.

Caracteristicas clave de los paisajes:

B Los paisajes y sus componentes tienen multiples usos y propositos y proveen diversos
rangos de valores, bienes y servicios

B Cada componente es valorado de diferentes formas por diferentes actores

B Las disyuntivas existen entre los diferentes usos del paisaje y necesitan ser reconci-
liadas

Cuando se establece un proyecto que busca promover la RPF y dar lugar a cambios
duraderos en el paisaje, es Util revisitar la logica jerarquica de la RPF introducida en el
Modulo I (mostrada aqui en la Figura M3.1), y resaltar a todos los socios del proyecto la
necesidad absoluta para desarrollar una logica vertical clara (vision, metas, objetivos).
Basado en esta logica, uno puede entonces especificar resultados concretos para ser lo-
grados en periodos de tiempo cortos (2-5 afios) o medianos (<10 afios).

El éxito de la RPF depende de:

B [dentificar metas claras y convertirlas en objetivos medibles

B Acuerdos entre todos los actores basados en los objetivos; si hay desacuerdo, los
objetivos pueden ser priorizados

En muchos paises, la vision, las metas y los objetivos mas generales a nivel nacional
ya han sido identificados y desarrollados como parte de un proceso politico en marcha,
como el Desafio de Bonn sobre la restauracion del paisaje forestal o la Declaracion de
Nueva York sobre los bosques, junto a sus ramificaciones regionales (AFR 100, 20x20
en LAC, etc.). Basado en estas metas de alto nivel, los actores pueden discutir e iden-
tificar metas especificas para ser logradas en el paisaje y en los niveles locales. Esto es
esencial para desarrollar proyectos mas concretos con planes de accion mas detallados y
reconciliados, acuerdos directivos del proyecto, y procesos de monitoreo.

La Figura M3.1 ilustra la logica jerdrquica de implementacion de la restauracion del
paisaje forestal. También, muestra las metas jerarquicas, los objetivos y resultados a ser
logrados a través de proyectos concretos y planes, y describe los principales atributos,
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Fase de Concepturalizacion del Proyecto
é La RPF es un proceso planificado que busca recuperar la integridad ecoldgi-
gﬂ ca y mejorar el bienestar humano en paisajes deforestados y degradados.
3
Objetivos
m Eliminar la agricultura de cultivos iLo queremos?
en hileras en laderas de 20-55 %

Fase de Implementacién del Proyecto

m Metas especificas del sitio a ser logradas en un drea especifica
NESTET m Pasos necesarios para lograr los resultados (quién, qué, cudndo, dénde,
Actividades costos)

IMIICIECIN m Continuo; diferentes preguntas son formuladas en las diferentes fases de
implementacién

m Restaurar tierras degradadas ® | as metas se pueden referir a toda

® Aumentar la cobertura forestal la nacidn o a paisajes especificos
m Proveer acceso a agua limpia m | os actores estdn identificados e
involucrados en el establecimiento

m Mejorar el manejo de los bosques
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de metas
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Légica jerarquica de implementar la restauracion del paisaje forestal M3.1

tales como significado, medida, y marco de tiempo (Tabla M3.1). Los ejemplos en la
Tabla M3.1 fueron desarrollados del analisis de restauracion de oportunidades de Ruan-
da (Ministry of Natural Resources - Rwanda 2014). De estos ejemplos, resulta claro que
el plan tiene suficiente especificidad para guiar la implementacion actual y — en adicion
— permite el monitoreo adecuado. Note, sin embargo, que las acciones tomadas en el
terreno deben ser consistentes con las metas de alto nivel, de este modo todos los niveles
son necesarios para la implementacion significativa de la RPF.

Uno de los enfoques llamado “Gestion del Ciclo del Proyecto” es un marco de tra-
bajo sistematico (Figura M3.2), el cual ayuda a disefiar, planificar, dirigir y monitorear
adecuadamente un proyecto de RPF en el contexto constantemente evolutivo de un am-
biente socioeconémico, politico y natural. Con ese fin, este marco de trabajo sistemati-
co permite consultas recurrentes con actores, planificacion, actividades de orientacion,
aprendizaje de los resultados intermedios a través del monitoreo, y de esta forma proveer
la base para el éxito de proyectos de RPF. La espiral que ilustra el enfoque de la gestion
del ciclo del proyecto enfatiza el proceso giratorio de actividades recurrentes dentro
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La l6gica jerarquica en detalle con ejemplos de Ruanda

I T S ™" S N, N

El propdsito hacia el cual | Logros o metas de los esfuer- | Actividades que re-
Significado | se dirige un proyecto de | zos o acciones propias sultardn en logros o
RPF el alcance de metas
Las metas no pueden ser | Debe ser medible y tangible Lista secuencial de lo
Medida estrictamente medibles o que se hard, dénde,
tangibles cudndo, por quién, y
a qué costo
Periodo | largo plazo corto a medio plazo corto a medio plazo
de tiempo
m Aumentar la cobertura | Proteger y restaurar bosques | Plantar, por
forestal y restaurar la naturales agricultores
tierra degradada = 3000 ha nuevas de bosques locales, 100 ha con
m Proporcionar acceso a | w 20,000 ha de Eucalyptus CHPEEES MAHYES G
s s ' 20 m de zonas de
g p remplazadas . )
. . amortiguamiento a
. m Mejorar el manejo de 7
Ejemplo i = |00 m de bosques de lo largo de rios en la
bosquetes existentes . ) el el [isell
) y amortiguamiento plantados | provincia de Kigali en
® Reducir ‘|a Siescl del alrededor de dreas naturales | octubre de 2016
suelo al introducir la ,
7 m Restaurar dreas degradadas
agroforesterfa
- en reservas y parques
m Contribuir a la adapta-
cién al cambio climdtico

de un proyecto y el ciclo de retroalimentacion. Como se mostr6 en la segunda imagen,
estos incluyen informar, establecer objetivos, planificar/decidir, monitorear, organizar,
dirigir y controlar. Conforme progrese la implementacion del proyecto, todos los socios
del proyecto pasan por un proceso de aprendizaje que permite en intervalos regulares
en el ciclo y cuando es considerado necesario, cambiar las prioridades del proyecto, los
métodos de implementacion y los recursos.

Para lograr la vision de restauracion del Desafio de Bonn e iniciativas relacionadas,
el disefio de proyectos de RPF deberia resultar en paisajes sostenibles, resilientes y
diversos en el largo plazo. Tales proyectos pueden diferir significativamente en térmi-
nos de complejidad, dependiendo del niimero y diversidad de actores clave, el enfoque
tematico y los medios empleados para lograr los objetivos. En todos los proyectos de
RPF, la primera fase siempre es sobre la identificacion de objetivos potenciales involu-
crando un analisis solido de la denominada situacién de inicio y consultas con actores
potenciales. Este andlisis revelara el nivel de complejidad inherente al proyecto. El ni-
vel de complejidad tiene implicaciones significativas sobre la duracion del mismo, asi
como sobre el progreso esperado del proyecto y el tipo de actividades contempladas.
Por ejemplo, la revegetacion de sitios afectados por la mineria a gran escala resulta en
proyectos bastantes sencillos con solamente una complejidad moderada en términos de
consultas a los actores; a pesar de ello, podrian ser técnicamente desafiantes. A menudo,
los permisos de mineria especifican los requisitos para la recuperacion y el desafio es
hacer cumplir estos requisitos.
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En la practica, la mayoria de los proyectos de RPF, particularmente aquellos en
paises econdmicamente en desventaja, son definitivamente mas complejos, ya que fre-
cuentemente se llevan a cabo en regiones densamente pobladas y pretenden mejorar los
medios de vida de comunidades rurales pobres, mientras simultdneamente se mejora la
calidad y los servicios del ambiente. Bajo tales condiciones, la gestion del ciclo del pro-
yecto ofrece un abordaje sistematico y a la vez flexible para el disefio del proyecto y su
implementacion. En la siguiente seccion, un ejemplo de Ghana (Offinso Distrist) ilustra
los principales componentes de la gestion del ciclo del proyecto, particularmente en la
fase inicial de preparacion del terreno para la restauracion del paisaje forestal:
https://www.fornis.net/system/files/ FORNESSA%20Factsheet%20Ghana%20final.pdf.

Implementacion de la RPF a nivel local
Gestion del Ciclo del Proyecto

Politicas |\ I‘ |\ l \Pl o e

Global . anes de ' esultados

dec:aa = iniciales de dObllet;:: Proyecto logrados

RPF A BT = de la RPF de la RPF

Paisaje Paisaje

actual futuro
[ e
Identificacion de proyecto/Fase Fases de Implementacion del
conceptual Proyecto

Informar

Controlar Establecer
objetivos

Orientar Actividades de

restauracion Planificar

Organizar

Decidir

Motivar

Gestion del Ciclo del Proyecto — un abordaje flexible para la
implementacion del proyecto implementation
(Fuente:Adaptado de la Comisién Europea 2004)
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Las actividades en el ciclo del proyecto comienzan con los siguientes
supuestos:

B Los actores que definen metas y participan en el proyecto ya han sido identificados;
B Las relaciones de tenencia en el area del proyecto son comprendidas,

B Los paisajes destinados para la restauracion han sido identificados; y

B FEl ciclo de planificacion del proyecto es comprendido.

Identificacion del Proyecto/Fase Conceptual

El disefio de un proyecto sostenible comienza con el desarrollo de objetivos sostenibles,
que son cientificamente validos, técnicamente realizables y socialmente aceptables. Los
objetivos de restauracion pueden estar restringidos o limitados por politicas que deben
ser cambiadas o modificadas, desafios de gobernanza, objetivos del programa o fuentes
de financiamiento que puedan limitar los tipos de actividades de restauracion que pue-
dan ser implementadas. Los actores privados en particular pueden tener requisitos lega-
les o de certificacion que generen restricciones sobre algunas actividades o, al contrario,
provean de oportunidades para que la restauracion tome lugar en partes del paisaje, por
ejemplo, areas riberefias (como es el caso con legislacion para restaurar bosques ribe-
refios en Paraguay y Brasil, por ejemplo). Enfocar objetivos para mantener, aumentar
y mejorar las funciones de los ecosistemas (Tabla M3.2), en lugar de aspirar a recrear
condiciones historicas, aumenta las probabilidades de que un proyecto de RPF sea sos-
tenible y mejore el bienestar de las comunidades afectadas. Las funciones ecosistémicas
pueden estar relacionadas al bienestar humano (Figura M3.3) en formas que apoyen la
libertad de eleccion y accion (Pramova et al. 2012).

El decidir sobre los objetivos como parte de la fase conceptual empieza con una
comprension compartida acerca de las condiciones actuales y los atributos futuros de-
seados en el paisaje. El involucramiento de los actores para desarrollar esta compren-
sion comun de lo que es necesario y lo que es realizable es el punto de inicio para el

Tabla
M3.2

Enfoque los objetivos de restauracion en mantener, aumentar
o mejorar las funciones ecosistémicas (funciones de regulacion,
apoyo, provision y culturales)

Mantener, aumentar o mejorar las funciones ecosistémicas

Categoria de funcion eco! Desc

Mantenimiento de procesos ecoldgicos esenciales y

Funciones de regulacion . .
€ sistemas de apoyo vital

Proporcionar habitat para especies de plantas y

Funciones de apoyo . .
animales a escala local y regional

Funciones de provision Provision de recursos naturales

Proporcionar oportunidades de vida satisfactorias
Funciones culturales y desarrollo cognitivo a través de la exposicion a
procesos de vida y sistemas naturales

Fuente: MEA 2005
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SERVICIOS ECOSISTEMICOS COMPONENTES DE BIENESTAR

SEGURIDAD

PROY|S|ON Seguridad personal = Seguridad
Caimige 1Age ' MRS 7 de los recursos = Seguridad para
fibra » Combustible
enfrentar desastres
. BIENES MATERIALES BASICOS
REGULACION

) ) Medios de vida adecuados = Ali-
Regulacién del clima =

Regulacién de inundaciones =
Regulacién de enfermedades

mentos suficientemente nutritivos =
Refugio m Acceso a bienes

Ciclo de nutrientes = Formacion del suelo =
LIBERTAD DE ELECCIONY ACCION
La oportunidad de lograr lo que un individuo

’% = Purificacién del agua SALUD C
£ Fuerza = Sentirse bien = Acceso a E
5 CULTURA aire y agua limpios §
Q § Estético = Espiritual = BUENAS RELACIONES SOCIALES <
8 B Educacional = Recreacional Cohesidn social = Respeto mutuo = %
< o >

Habilidad de ayudar a otros

Relaciones de servicios ecosistémicos para el bienestar humano

Fuente: MEA 2005; Pramova et al. 201 2

desarrollo de objetivos. Diferentes actores pueden tener diferentes objetivos y el logro
del consenso puede ser dificil, pero si todos estan de acuerdo sobre los objetivos gene-
rales, los intercambios y los compromisos pueden ser identificados antes de ahondar
en los detalles. Si hay un legado de falta de confianza, puede ser necesario construir la
confianza al identificar objetivos de corto plazo y metas intermedias faciles de alcanzar.
Traer a un facilitador (neutral) puede ayudar en el proceso de negociacion.

Decidir sobre los objetivos empieza con una comprensién compartida de:
B Linea base de caracteristicas ecosistémicas y caracteristicas sociales

B ;Qué necesita ser reparado o mejorado?

B ;Qué necesita mantenerse o preservarse?

B ;Cudles intervenciones son factibles?

En el Distrito de Offinso, en Ghana, no fue una sorpresa que las personas locales estuvie-
ran bien informadas del proceso de degradacion de tierras en curso. Las causas fueron las
practicas agricolas insostenibles, la sobreexplotacion de los recursos forestales (ambos
legalmente e ilegalmente), ocurrencias regulares de incendios forestales, aumento de la
poblacion, gobernanza inadecuada a través de instituciones débiles y la corrupcion, e in-
suficiente involucramiento de jefes locales en las decisiones sobre la gestion de la tierra.
Basados en dicho analisis, los actores elaboraron un niimero de estrategias inclu-
yendo: (a) prevencién comunitaria de incendios; (b) establecimiento de lotes comuni-
tarios de madera para lefia y uso doméstico; (c) empresas de base comunitaria como
alternativas de esquemas de subsistencia; y, (d) promocion de practicas agroforestales
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en las fincas. Aunque estos mul-
tiples objetivos tienen, en el lar-
go plazo, un mayor potencial
para transformar el paisaje para
proveer bienes ambientales y
servicios, incluyendo beneficios
climaticos, no es realista esperar
que todos sean abordados desde
el inicio del proyecto.

Por lo tanto, fue necesario rea-
lizar otra ronda intensiva de con-
sultas con los diversos actores
para priorizar los objetivos. Esto
resultd en una decision de comenzar la restauracion del paisaje forestal estableciendo un
sistema de base comunitaria para la prevencion y el manejo del fuego a escala demostra-
tiva, autofinanciado por los habitantes locales. Tal abordaje ayudaria a convencer a otras
comunidades para entrar también en esa iniciativa, ademas de reducir significativamente
la quema no controlada de vegetacion en la region. Debido a que tales fuegos causan
dafio fuerte en el bosque y los cultivos agricolas, su reducciéon ayudaria a aumentar las
cosechas anuales y mejorar la calidad ambiental global.

Es necesario unir a los diversos actores para desarrollar una comprension comun del
paisaje, como punto de inicio de la fase conceptual del disefio de un proyecto de RPF.
Esto incluye una sensibilizaciéon més amplia del contexto de variables ambientales y
sociales que afectan el paisaje ahora, y aquellas que probablemente lo haran en el futuro.
Se puede intentar modelar el sistema formalmente, pero si los recursos son insuficientes
para construir un modelo cuantitativo, un simple diagrama puede ser suficiente. Si las
areas degradadas que necesitan restauracion ya han sido identificadas, por ejemplo, por
un proceso nacional tal como el ROAM (Ministry Natural Resources — Ruanda 2014),
se pueden conocer los paisajes seleccionados para la restauracion. Aun asi, los paisajes
elegidos necesitaran ser divididos en unidades mas pequeiias, relativamente homogé-
neas segun factores econémicos y biofisicos para planificar actividades de restauracion.
Continuando con el ejemplo de Ruanda, un objetivo de eliminar cultivos en hileras en
pendientes pronunciadas significa que las pendientes cultivadas deben ser mapeadas,
junto con cualquier otro factor, tal como diferencias en la tenencia que potencialmente
afecten la factibilidad o sostenibilidad de los tratamientos de restauracion planeados.

Fase de Implementacion del Proyecto
La fase de implementacion real estd compuesta de una mezcla de actividades, que va
desde organizar sitios demostrativos y/u operaciones, realizar talleres para explicar me-
jor los objetivos de la RPF y acciones especificas a ser tomadas en cuenta, motivar a
nuevos actores clave para que se integren, capacitar a facilitadores de la RPF y a per-
sonal de extension y asi consecutivamente. De esta forma, la fase de implementacion
se trata sobre explicar, informar, organizar, orientar, monitorear y evaluar. Ademas de
estas actividades, la fase de implementacion es también el momento para desarrollar una
comprension mas profunda de qué deberia lograrse con la RPF al largo plazo.

Un distintivo de una restauracion exitosa son expectativas bien definidas y estas
deben incluir, ademas del punto de inicio y punto final deseado, el mecanismo y la
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Modelo conceptual de las condiciones de uso de la tierra basado en M3.4

la estructura vegetal y las funciones ecosistémicas
Fuente:Adaptado de Stanturf et al. 201 4b

trayectoria de cambio. Usar como guia de puntos finales (p. ej. como sitios de referen-
cia) las condiciones historicas o la recuperacion de trayectorias historicas de desarrollo
del ecosistema puede que no se adapte a las condiciones futuras. Mas bien, una diver-
sidad de condiciones forestales y no forestales se pueden adecuar mejor para lograr
multiples necesidades sociales. El trazado del punto inicial y los puntos finales deseados
mostrados en la Figura M3.4 es una forma de indicar visualmente la trayectoria de la
restauracion. Por ejemplo, cambiar el cultivo en hileras en pendientes podria ir en la
direccion de la agroforesteria o un bosque plantado; cualquiera de los puntos finales es
un espacio menos degradado que los cultivos en hileras.

No existe una definicién consensuada de degradacion forestal, pero el uso de la tierra
o las condiciones de cobertura forestal pueden ser desplegadas de acuerdo a su estruc-
tura y funcioén. Ciertamente, un bosque maduro multiestratado con una diversidad de
especies y un area afectada por la actividad minera representan dos extremos del espec-
tro, pero muchos términos de condiciones intermedias se traslapan en las situaciones
que describen.

Una forma simple de guiar la discusion y resumir objetivos es enfocarse en dos pre-
guntas: ;Tenemos las condiciones que queremos; y queremos una condicion dada? Los
cuatro posibles resultados estan resumidos en la Figura M3.5. Por ejemplo, en Ruanda
(Figura M3.1), la agricultura de cultivos en hileras se practic en laderas empinadas
debido a la carencia de tierra arable, ocasionando una erosion acelerada. Una meta en
Ruanda fue reducir la erosion del suelo; la respuesta a las dos preguntas (“si, lo tene-
mos”, “no, no lo tenemos”) resultd en un objetivo para eliminar los cultivos en hileras
sobre laderas mayores a un 20%. El como lograr este objetivo es respondido en la fase
de implementacion.
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Objetivos ejemplo de Ruanda

B Lograr (establecer) bosques protectores en 50 % de las cimas y laderas mayores a 55 %

B Evitar plantaciones exoticas en dreas de amortiguamiento alrededor de areas pro-
tegidas

B Preservar corredores entre dreas protegidas

B Eliminar la agricultura de cultivos en hileras en tierras con pendientes de un 20-55%

En el caso del Distrito Offinso en Ghana, donde durante la fase de conceptualizacion los
actores identificaron la prevencion de incendios y su manejo como una de las principales
prioridades, la fase de implementacion intenta organizar un sistema de base comunitaria
para la prevencion de incendios. Dado que no todos los actores estan convencidos desde
el comienzo, se necesita establecer sitios pilotos que demuestren los efectos positivos de
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~  NO Lograr Evitar Responder a estas dos
o preguntas conduce a cuatro
qE, posibles objetivos de
5 preservacién o eliminacién
g . de las condiciones actuales,
o Sl Preservar Eliminar o
— o alograr o evitar ciertas
-~ o

condiciones futuras.

Sl NO

;Lo queremos?

Un esquema para desarrollar objetivos usa dos preguntas:

{Lo tenemos? ;Lo queremos?

tales medidas, construir paulatinamente una masa critica con las comunidades hasta que
tal sistema de prevencion de incendios descentralizado se vuelva “una situacion normal”
en la gestion de la tierra en el distrito. Al mismo tiempo se buscan otras lineas de activi-
dades del proyecto, tales como el establecimiento de lotes de madera y sistemas agrofo-
restales, para eventualmente cubrir todos los objetivos identificados en la fase conceptual.

Prioridades de comunicacién

En el modulo VII se introduce una herramienta para la comunicacion sobre un proyecto
de RPF. La herramienta puede ser usada para comunicarse entre los actores y los planifi-
cadores durante el disefio del proyecto y las fases de planificacion en diferentes formas,

Tabla
Una tabla de seméforo para ilustrar las prioridades asignadas a las actividades g3 3

del proyecto de RPF por grupos multiples de actores

Prioridad asignada
por diferentes

Objetivo Actividad de restauracién grupos de actores
Valor
2 (3|4
total
Secuestrar ) y
carbono Aumentar el drea forestal Aforestacion L AN AN AN J [ J
Aumentar fa biomasa/drea Aumentar la productividad oo 0|0 O
c unitaria
0
o
.§° Especies de mds larga vida o|0o/0 0 ©
g
Aumentar el carbono del Aumentar la profundidad de
- P o ojojo o
suelo las raices
Reducir ) , Establecer plantaciones de
" Bioenergia - " P oo/ 0 O
emisiones bioenergfa
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Una tabla de semaforo para ilustrar las prioridades asignadas a las actividades
del proyecto de RPF por grupos miuiltiples de actores

Prioridad asignada

por diferentes

Objetivo Actividad de restauracién grupos de actores
Ma,ntener Reducir causantes de la Reformas a polfticas —
areas deforestacion regulaciones del drenaje de o0 0 6| O
forestadas humedales
Servidumbres de conservacién (@ | @ | ® (@ | ©
Mejorar la silvicultura e o o0 O
Mantener las ' g
] 34 Manejo forestal sostenible
reservas de | Reducir la degradacién : 8 o 6|00 O
(mejorar la regeneracion)
carbono
Mantener
otras funciones | Mejorar la biodiversidad Reforestar con especiesmixtas | @ | ©® | @ | @®| @
del bosque
Recuperar especies amenaza-
das (oso negro de Lousiana, o000 O
pondberry, Lindera melissifolia)
Manejar especies de interés
5 (Migracién de aves cantoras o o0 o6 O
8 neotropicales)
o
2@’ Mejorar la hidrologfa Restaurar micrositios o 0|6 o
Plantar en zonas de amortigua-
. o ©
miento de cursos de agua
Manejar para | Reducir la vulnerabilidad de Manejo integrado de plagas de olelele!| o
resistencia factores estresantes Populus deltoides
Superar barreras de regene- | Asegurar el avance de la oleolele| o
racién regeneracién de Quercus
Reducir la vulnerabilidad por
medio de cruces, la introduc-
- 3 o0 6|0 ©
cién de nuevas procedencias y
modificaciones genéticas
Manejar para | Expandir la poblacién (dentro | Enfatizar Quercus spp. en la olelole| o
resilencia del rango) aforestacion
Expandir el rango o 6|60 /0 o
Crear refugios o 6|00 o
Ecosistemas | Manejar ecosistemas . . .
ot jar Manejo de plantaciones mixtas (@ [® |® | @ | @
antropicos | espontdneos
6 Crear ecosistemas Translocar especies [ BN BEC AN NI
v .
g Remplazar especies en
b ensamblajes con rasgos o 0|60 /0 o
§ funcionales deseables
~ . . st
= Introducir especies exdticas
(no especies nativas) con o 0|60 o
rasgos funcionales deseables
® Deseable @ Quizds @ No deseable
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especialmente como un resumen de prioridades. El involucramiento de un amplio rango
de actores es esencial para que cualquier proyecto de RPF sea exitoso. En una etapa tem-
prana, un equipo de diseflo podria desarrollar un abanico de actividades de restauracion
potencial, posiblemente como resultado de una evaluacion tal como ROAM (IUCN/
WRI 2014). De ahi, se puede desarrollar una matriz de semaforo como herramienta de
comunicacion y presentarse a grupos de actores, quienes asignan calificaciones consen-
suadas a cada actividad. En el ejemplo mostrado en la Tabla M7.2, el verde significa
totalmente apropiado o deseable, el rojo es para lo que no es apropiado o no es deseado,
y el amarillo es para posibilidades apropiadas (quizas no hay suficiente informacion
disponible para evaluar la actividad o no hay un consenso entre los actores). El uso de
la herramienta empieza aqui a responder la pregunta, “;a donde queremos ir?” Inicial-
mente, el semaforo resume prioridades sin evaluar la factibilidad por adelantado. La he-
rramienta del semaforo resume objetivos finales, conforme mas informacion sobre fac-
tibilidad y costos estén disponibles. Proyectos mas grandes de RPF pueden involucrar
grupos multiples de actores. La Tabla M3.3 muestra el semaforo como un ejemplo de
un proyecto con multiples grupos de actores (también la Tabla M7.3). Esto puede estar
definido geograficamente (por ejemplo, en diferentes partes de una cuenca hidrografica)
o por sector de medios de vida de interés (por ejemplo, pequefios propietarios, grandes
terratenientes, ONG conservacionistas). Multiples columnas podrian ser usadas, cada
una representando un grupo de actores, con una columna final representando un valor
total para una actividad. M4s detalle en el uso de la herramienta del seméaforo puede
encontrarse en el Modulo VII.

Objetivos climaticos para la RPF

La restauracion forestal y la restauracion del paisaje pueden contribuir a la mitigacion y
adaptacion al cambio climatico al incrementar la productividad de los paisajes, mejorar
la resiliencia de los ecosistemas forestales y reducir la vulnerabilidad de comunidades
humanas que dependen del bosque. Las acciones para conservar, gestionar sostenible-
mente y restaurar los bosques pueden contribuir al crecimiento econémico, el alivio de
la pobreza, el estado de derecho, la seguridad alimenticia, la resiliencia climatica y la
conservacion de la biodiversidad. La literatura sobre el cambio climéatico generalmente
separa la mitigacion y la adaptacion, pero dentro de un paisaje, los dos estan intimamen-
te conectados. La mitigacion apunta a las causas del cambio climatico, la emision de
gases de efecto invernadero (GEI) y su acumulacion en la atmosfera; las intervenciones
de mitigacion, o bien reducen las fuentes de gases de efecto invernadero, o mejoran
los sumideros de los mismos. Acciones de mitigacion estrechamente enfocadas pueden
potencialmente aumentar la vulnerabilidad de los bosques y de las comunidades que
dependen de los bosques, pero esto puede evitarse al incorporar practicas de adaptacion
como parte de la mitigacion.

Los sistemas naturales y sociales son vulnerables al cambio climatico y para man-
tener su funcionamiento la adaptacion es necesaria. La adaptacion del bosque y de la
comunidad estan relacionadas: el bosque juega un papel en la capacidad adaptativa de
las comunidades locales y la sociedad en general al proveer servicios ecosistémicos,
y las personas pueden mejorar o reducir la adaptabilidad del bosque por medio de sus
acciones. Los beneficios potenciales de la RPF para la mitigacion y adaptacion al cam-
bio climatico se detallan en el Modulo IV, “Aspectos Técnicos de la Implementacion
del Proyecto” y en el informe (Stanturf et al. 2015). Los enlaces entre las comunidades
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locales y los bosques son diversos y complejos, reflejando la diversidad de los ecosis-
temas forestales y los arreglos sociopoliticos. Generalmente, las adaptaciones de las
comunidades al cambio climatico pueden afectar positivamente los bosques al reducir
las presiones (p. j. aclareos para agricultura, produccion de carbon, o incendios descon-
trolados), mejorar el manejo forestal y aumentar la proteccion a través del reforzamiento
local.

Beneficios de la RPF para la mitigacion y adaptacién al cambio climatico:
B Mantiene/aumenta el area forestal y/o los arboles fuera de los bosques.

B Mantiene/aumenta las reservas de carbono.

B Reduce la vulnerabilidad.

B Mantiene/mejora la biodiversidad.

B Mantiene/mejora la hidrologia.

B Mantiene/mejora el desarrollo rural.

Preguntas clave:

JSon los objetivos claros?

JSon sostenibles?

JSon validos cientificamente, factibles técnicamente, y aceptables socialmente?
¢ Existe un analisis solido de la situacion antes del proyecto?

JHan sido consultados los actores clave (y los actores potenciales)?

¢ Tenemos las condiciones que deseamos? ;y queremos alguna condicion dada?
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MODULO IV.

Aspectos Técnicos de la
Implementacion del Proyecto de
Restauracion del Paisaje Forestal

Este moédulo explora los pasos detallados involucrados en la implementacion del pro-
yecto. La implementacion requiere actividades de restauracion que generaran resulta-
dos concretos que alcancen las metas. Las actividades necesarias son identificadas y
se desarrolla una lista secuencial de lo que se hara, donde, cuando, por quién y a qué
costo. Idealmente, los actores han alcanzado acuerdos sobre el disefio del proyecto de
RPF para que su implementacion pueda iniciarse rapidamente con el fin de evitar la
pérdida del momento y el interés de los actores clave. Realisticamente, sin embargo,
mucha de la restauracién empezard como esfuerzos individuales o localizados, en lugar
de ser parte de un programa nacional o subnacional planificado. Cualquier restauracion
puede proveer beneficios y la falta de un plan general no deberia impedir la implemen-
tacion inicial. jNo sucumba a la paralisis del analisis! La gestion del ciclo del proyecto
(referido al Modulo III: Figura M3.2) esta destinada a ser un enfoque flexible para la
implementacion y puede ser aplicada iterativamente en respuesta a nuevos desarrollos,
especialmente nuevos actores, innovaciones o reveses.

Bajo las mejores circunstancias, la vision de la RPF ha sido aceptada a nivel nacional
y subnacional, los paisajes que necesitan restauracion han sido identificados, los actores
estan involucrados y los tomadores de decision estan informados sobre la necesidad de
tener un ambiente institucional y regulatorio habilitador para la restauracion y sosteni-
bilidad del uso de la tierra.

Condiciones previas necesarias:

B Los paisajes meta para la restauracion han sido seleccionados o priorizados.

B Todos los actores han sido identificados, junto con la naturaleza y el ambito de sus
intereses.

B Los objetivos de restauracion para los paisajes meta han sido acordados.

B Las relaciones de tenencia en los paisajes son claramente comprendidas (pero no
necesariamente resueltas).

B Los procesos de Consentimiento Libre, Previo e Informado han comenzado o se han
completado transparentemente para todas las comunidades vulnerables.

B Las causas principales de la deforestacion o degradacion han sido identificadas y
abordadas.

Algunas herramientas y técnicas especificas de restauracion seran necesarias para los
paisajes prioritarios seleccionados. En este punto, estamos tratando con elementos mas
pequeios del paisaje (y, al respecto, se asumen los enfoques “basicos de restauracion”,
sin perder de vista los objetivos del paisaje bajo la RPF). La implementacion de la
RPF requiere un niimero de actividades o intervenciones a escalas menores al paisaje,
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llamadas unidades del paisaje, sitios o rodales en términos biofisicos, o bien comunida-
des o aldeas en términos socioecondmicos. Como minimo, realisticamente un proyecto
de RPF tendra muchas actividades llevandose a cabo simultaneamente por diferentes
actores que necesitan ser coordinadas con el fin de tener un impacto a escala. Los pro-
gramas mas grandes de RPF pueden estar compuestos de multiples paisajes, y dentro
de cada paisaje habra multiples actividades. Cada actividad puede necesitar ser monito-
reada de diversas formas con diferentes indicadores. Continuando con nuestro ejemplo
de Ruanda (Ministry Natural Resources-Rwanda 2014), nuestro plan de implementa-
cion convoco a plantar, por parte de agricultores locales, 100 ha de especies nativas en
20 m de las zonas de amortiguamiento a lo largo de los rios en la provincia de Kigali
en octubre de 2016. Los elementos mas pequeiios del paisaje en este ejemplo son las
zonas de amortiguamiento a lo largo de rios en la provincia. Alguien debe decidir cuéles
tramos de cudles rios serdn intervenidos, cudles especies nativas estan disponibles y son
apropiadas para los sitios de plantacion escogidos, cudl disefio de plantacion (densidad
de la plantacion y arreglos espaciales) seran usados y cudl preparacion es necesaria en
el lugar. Ademas, este es uno de los muchos subobjetivos en la implementacion de la
restauracion del paisaje forestal en Ruanda.

Otro objetivo en Ruanda fue restaurar areas degradadas en reservas y parques. La
evaluacion de la linea base deberia haber identificado y priorizado las reservas y parques,
asi como las 4reas que necesitan tratamiento en cada una de estas categorias. Deberia
haber también una evaluacion de la naturaleza de la degradacion y una determinacion de

A la izquierda, la Re-
serva Forestal Pamu
Berekum degradada
en Ghana. Esta Re-
serva fue degradada
por la extraccion

de madera sin una
regeneracion ade-
cuada, seguida por
incendios e invasion
de un pasto exotico.
A la derecha, la
restauraciéon por
agricultores locales
con arboles nativos
usando el sistema
taungya modificado.

Fotografias © John Stanturf
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qué los motores o impulsores de la degradacion han sido abordados. Por ejemplo, si la
invasion dentro del parque por parte de personas locales para sembrar cultivos causoé de-
gradacion, esto debera ser restringido, o la restauracion sera un esfuerzo perdido. Puede
que las necesidades de subsistencia de la gente local sean abordadas por el proyecto de
RPF a través de la intensificacion de sus cultivos afuera del parque. En cualquier caso,
esto ilustra otro requisito para la implementacion: efectivamente abordar la causa de la
degradacion, ya sea antes o como parte del proyecto de RPF.

El contexto importa

Diferentes contextos biofisicos y sociales afectan la escogencia de los enfoques técnicos
necesarios para alcanzar las metas y los objetivos de restauracion. Cada situacion sera
unica y puede requerir una combinacion particular de enfoques, pero algunos principios
generales aplican. Ademas, ya que la RPF es un proceso de largo plazo, con el paso del
tiempo diferentes técnicas pueden ser necesarias para lograr el mismo objetivo. Por
ejemplo, reconectar fragmentos del bosque puede requerir primero plantar y proteger,
pero més tarde se pueden incluir especies de la sucesion tardia con el fin de aumentar la
diversidad o se puede hacer raleo para alterar la estructura.

El contexto es importante; diferentes propietarios pueden tener diferentes objetivos y
patrones de propiedad, y/o la tenencia puede diferir entre paisajes o unidades de paisaje.
En paisajes remotos (con menos de 1 persona por km?), la tenencia puede ser principal-
mente propiedad publica o tenencia tradicional compartida con pequeflas comunidades.
Ejemplo de este tipo de patron del paisaje incluye a las grandes areas protegidas como
parques y reservas de caza. En areas mas pobladas (menos de 10 personas por km?) ocu-
rren oportunidades de restauracion de amplia escala. La mayoria de las oportunidades
de restauracion fuera del bosque boreal se encuentran en paisajes con un mosaico de
usos mixtos de la tierra y con densidades poblacionales entre 10 y 100 personas por km?
(Minnemeyer et al. 2011). Donde la propiedad y/o las relaciones de tenencia de la tierra
estan mezcladas en el paisaje, especialmente en paisajes mosaico, se vuelve mas dificil
lograr las metas y objetivos de la restauracion a escala del paisaje que en el paisaje que
es dominado por uno o unos pocos propietarios.

Los terratenientes o los actores dentro de un paisaje, pueden tener diferentes objeti-
vos de restauracion. Por ejemplo, una agencia publica puede favorecer, al usar especies
nativas en un area protegida, las condiciones de restauracion que son mas naturales y con
una mayor biodiversidad. Incluso si el énfasis esta en restaurar funciones, los objetivos
pueden inclinarse mas hacia los medios de vida y las funciones de provision (alimento,
fibra y combustible), que a aquellos relacionados con las funciones de regulacion o de
apoyo. Los enfoques agroforestales pueden ser un buen compromiso en tales casos; los
arboles son restaurados en el paisaje, junto con algunas funciones regulatorias, asi como
en la provision de importantes mejoras a los medios de vida. Es importante notar que la
RPF no significa que todo el paisaje debe ser plantado para cerrar el dosel forestal. Las
areas abiertas, habitats de sucesion temprana y los cuerpos de agua, todos proveen im-
portantes servicios. Por ejemplo, la restauracion de habitats de aves migratorias incluye
pequeios cuerpos de agua, arboles aptos para el descanso y la reproduccion y arbustos.

El financiamiento puede también influir los objetivos, asi como los métodos de im-
plementacion. El financiamiento del carbono puede favorecer especies de rapido creci-
miento en plantaciones de alta densidad para capturar el carbono rapidamente, o mane-
jar el bosque bajo rotaciones largas. El financiamiento para apoyar corredores de vida
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silvestre que conectan fragmentos del bosque puede levantar conflictos con los agricul-
tores locales. Alcanzar el consenso y el acomodo entre los intereses de los actores clave
es importante para la sostenibilidad a largo plazo de un proyecto de RPF, como lo es que
la implementacion apoye los objetivos consensuados.

Restaurar las funciones del bosque

El enfoque de la RPF esta en restaurar ecosistemas forestales funcionales en paisajes,
para que el bosque pueda coexistir y subsistir en un mosaico de paisaje con otros usos
de la tierra. Abordar la implementacion de la RPF a través de los lentes de las funciones
de restauracion significa que muchos métodos de restauracion y técnicas pueden ser
usadas para restaurar multiples funciones. Una descripcion de la restauracion funcional
es dada en la Tabla M4.1, donde las funciones seleccionadas para la restauracion son hi-
droldgicas (en cuencas hidrograficas, costas o riberas de rios), proteccion costera o geo-
logica, secuestro de carbono, diversidad de especies o paisajes, provision de productos
maderables y productos no maderables, o habitats de vida silvestre. Para cada funcion,
los métodos de restauracion estan agrupados de acuerdo a las condiciones actuales del
sitio. Las operaciones iniciales se muestran como punto de partida para la planificacion.
Mas detalles y la ciencia detras de estas técnicas se encuentran en Stanturf et al. (2014a).
El éxito de estas medidas depende tanto del atractivo econdmico y la aceptacion social,
como de sus aspectos técnicos.

Diversos métodos para restaurar funciones del bosque en la RPF se inician
con una clara comprension de las condiciones iniciales

Table
M4.1

Funciones Condicién
seleccio- presente del Métodos Operaciones iniciales
nadas bosque
Recolonizacién Restablecimiento de la conectividad hidroldgica;
nativa procesos fisicos

Preparacién del sitio; plantacion o siembra directa
por semillas de especies nativas o no nativas

Aforestacion, toda | Plantacion intercalada; cultivo nodriza, nativas o no

el drea nativas de crecimiento rdpido/lento; taungya
Plantacién de mezcla de especies nativas; método
a Deforestado de especies marco
o (tierra de uso :
& icol Aforestacion, drea L
5 agricola, campo arcial Nucleacion, conglomerado
[ . .
© abierto, agricultura pand
T abandonada) Aforestacién, Preparacién del sitio; plantacién o siembra directa
plantacién lineal por semillas de especies nativas o no nativas

Mezclas simples . e 2
P nativas de crecimiento rdpido/lento

Plantacién intercalada; especies nativas o no

(en cuencas hidrograficas, riberas de rios, costas)

Mezclas complejas

especies nativas (“‘rainforestation”)

Mezclas de especies nativas y no nativas; método
de plantacion en grupos; método de especies
marco; reforestacion del bosque lluvioso con
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Diversos métodos para restaurar funciones del bosque en la RPF se inician
con una clara comprension de las condiciones iniciales

Funciones
seleccio-
nadas

Hidrologicas
(en cuencas hidrogrificas, riberas de rios, costas)

Condicién
presente del
bosque

Bosque degradado
(limpiado o
quemado, faltando
las especies
deseadas)

Métodos

Conversién

Operaciones iniciales

Aclareo y plantacién de todas las especies
deseadas

Marco de plantacién de enriquecimiento

Regeneracién natural asistida; regeneracién natural
asistida por el finquero

Derribo, con o sin cosecha de salvamento;
plantacién de especies deseadas

Métodos de agroforesteria

Transformacion

Remocidn parcial del dosel; plantacion bajo dosel;
regeneracion natural

Reforestacién
(restauracién post
fuego)

Control de la erosiéon (sotobosque nativo
resembrado; “mulching”) con o sin tala de
salvamento; plantacién de especies deseadas

Bosque degradado
(sin la estructura
deseada)

Transformacion

Remocidn parcial del dosel

Conversién

Aclareo con residuos; raleo de variable densidad

Bosque
degradado (sin las
perturbaciones de

fuego deseadas)

Fuego reintroducido

Reduccién del combustible por medios mecanicos
o quimicos; reintroduccién de la quema prescrita;
sustitutos de efecto del fuego

Sitio deforestado y
perturbado (tierras
explotadas por
la mineria, tierras
contaminadas)

Reemplazo

Estabilizacion del sitio; siembra de plantulas de
especies nativas o no nativas; fertilizacion

Proteccién costera

Deforestado (tierra
de uso agricola,
tierras abiertas,

acuacultura
abandonada)

Recolonizacién por
especies nativas
(agua intermareal,
manglares)

Restablecimiento de la conectividad hidroldgica;
no hacer nada

Aforestacién
(barreras costeras,
estabilizacion de
dunas)

Preparacién del sitio; plantacion o siembra directa
por semillas de especies nativas o no nativas.

Transformacién

Plantacion de enriquecimiento

Derribo, con o sin cosecha de salvamento,
plantacién de especies deseadas

Sitio deforestado y
perturbado (tierras
explotadas por
la mineria, tierras
contaminadas)

Reemplazo

Estabilizacion del sitio; siembra de plantulas de
especies nativas o no nativas; fertilizacion
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Diversos métodos para restaurar funciones del bosque en la RPF se inician
con una clara comprension de las condiciones iniciales

Funciones
seleccio-
nadas

Condicién
presente del
bosque

Sitio deforestado

Métodos

Operaciones iniciales

Deforestado, tierras
explotadas por
la mineria, tierras
contaminadas

Reemplazo

c
0 S
29 erturbado Y T .
Y oo YP Estabilizacién del sitio; siembra de plantulas de
o 9 avalanchas, Reemplazo . . .
5 9 . especies nativas o no nativas
£ o derrumbes, flujos
de lava)
Deforestado
(tierras de uso Preparacion del sitio; plantacién o siembra directa
agricola, tierras Aforestacién por semillas de especies nativas o no nativas, o no
a abiertas, agricultura nativas naturalizadas
5 abandonada)
g Adl | i6n de todas | i
s Bosque degradado clareo y plantacion de todas las especies
(9] o .
o (sin las especies L deseadas
o Conversién
5 deseadas o el )
"
% estoque) Agroforesterfa
3
(%)
Q
(%]

Estabilizacion del sitio; siembra de plantulas de
especies nativas o no nativas; fertilizacion

Diversidad de especies o paisaje

Tierra agricola
(podria ser tierra
abierta o agricultura

Recolonizacién por
especies nativas

Remocién de perturbaciones; cercado; dejarla sola

Preparacion del sitio; siembra directa por semillas
de especies nativas o no nativas; plantacién de
enriquecimiento

Aforestacién o . .
abandonada) Plantacién intercalada de especies nativas de
crecimiento rapido/lento; sistema taungya
Plantacién de mezcla de especies nativas
Aclareo; plantacién de todas las especies deseadas
Bosque degradado Plantacién de enriquecimiento
Conversién

(sin las especies
deseadas) o
como segunda
intervencion

Regeneracién natural asistida

Derribo; cosecha de salvamento; plantacién de
especies deseadas

Transformacion

Remocidén parcial del dosel; plantacidn, regenera-
cién natural

Bosque degradado
(sin la estructura
deseada) o
como segunda
intervencion

Transformacion

Remocidn parcial del dosel

Conversién

Aclareo; con o sin residuos; regeneracion natural

Legados

Retencién o produccién de drboles muertos

Métodos de
retencién

Cosecha

Raleo
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Diversos métodos para restaurar funciones del bosque en la RPF se inician
con una clara comprension de las condiciones iniciales

Funciones
seleccio-
nadas

Diversidad de especies o paisaje

Condicién
presente del
bosque

Bosque degradado
(sin la perturbacion
deseada de fuego)

Métodos

Fuego prescrito;
sustitutos del fuego

Operaciones iniciales

Reduccién del combustible por medios mecénicos
o quimicos; reintroduccidn del fuego prescrito;
sustitutos de efecto de fuego

Bosque degradado
(especies invasoras)

Remocidén de espe-
cies invasoras

Remocidn de especies invasoras (limpieza manual,
mecanica, quimica); favorecimiento de especies
nativas (al controlar la luz, plantar; etc.)

Bosque degradado
(cambio climatico)

Migracion asistida
(reubicacién
manejada)

Expansién del rango

Ecosistemas ndveles

Sitio deforestado y
perturbado (tierras
explotadas por
la mineria, tierras
contaminadas)

Rehabilitacién

Recolonizacién nativa

Sitio deforestado y
perturbado (tierras
explotadas por
la minerfa, tierras
contaminadas)

Reemplazo

Estabilizacion del sitio; siembra de plantulas de
especies nativas o no nativas; fertilizacion

Productos de madera, productos forestales no maderables,

habitat de vida silvestre

Tierra agricola

Aforestacion

Preparacién del sitio; siembra directa por semillas
de especies nativas o no nativas, o no nativas
naturalizadas

Bosque degradado
(sin las especies
deseadas)

Conversién

Aclareo; siembra de todas las especies deseadas
Aclareo con plantacién de enriquecimiento

Regeneracién natural asistida

Derribo, con o sin cosecha de salvamento:
plantacién de especies deseadas

Transformacion

Remocidn parcial del dosel y plantacion
suplementaria

Bosque degradado
(sin la estructura
deseada)

Transformacion

Remocidn parcial del dosel

Tierra deforestada,
tierra explotada por
la mineria, tierra
contaminada

Reemplazo

Estabilizacion del sitio; siembra de plantulas de
especies nativas o no nativas; fertilizacion

Fuente: Adaptado de Stanturf et al. (2014a)
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Enfoques de restauracion, herramientas y técnicas

Los tipos basicos de las actividades de restauracion descritas abajo estan agrupadas de
acuerdo al contexto en el cual estas son a menudo implementadas. Un proyecto com-
pleto de RPF incluiria varias de estas actividades realizadas de manera coordinada a lo
largo de diferentes partes del paisaje bajo un plan general del paisaje. En este modulo
exploramos las herramientas técnicas adecuadas para los aspectos biofisicos de la RPF.
Esto usualmente involucra manipular vegetacion, por ejemplo, afiadiendo arboles o ar-
bustos por medio de la plantacion, removiendo plantas exoticas o alterando la densidad
o composicion de arboles en el bosque.

Hay esencialmente dos categorias amplias de estrategias para la restauracion de la
estructura y composicion de la vegetacion deseada: restauracion pasiva y activa. La
restauracion pasiva depende de la dispersion natural y los procesos de recolonizacion,
mientras que la restauracion activa usa la siembra de plantulas o el trasplante de especies
deseadas. Incluso la restauracion pasiva que depende de la regeneracion natural que
surge de un banco de semillas o de la germinacion, puede requerir intervenciones como
colocar cercas para mantener alejados a herbivoros salvajes o domésticos de un area
especifica. La regeneracion natural asistida demanda un trabajo mas intenso, usualmen-
te involucrando la limpieza de malas hierbas para reducir la competencia sobre en las
plantulas deseadas (Figura M4.1).

La restauracion activa incluye tanto afiadir como remover vegetacion. Un agrupa-
miento logico de enfoques empieza con la condicién del dosel superior de arboles en
un sitio (Figura M4.1). En muchas situaciones, como en tierras luego de la mineria o en
tierras abandonadas por la agricultura, no hay un dosel superior. En tales condiciones, la
aforestacion abarca la plantacion de toda el drea. Cuando solamente una parte del area
serd plantada, la siembra dispersada puede ser en pequeilos parches (nucleacion) o en
grupos (conglomerados). Si hay un dosel parcial en el sitio, entonces los arboles que se
mantienen pueden ser remanentes no deseados, quizé de una plantacion aprovechada de
una especie exotica (Figura M4.1). Dependiendo de los objetivos, remover los arboles
remanentes y plantar especies nativas seria el método de restauracion escogido. A la
inversa, los arboles remanentes pueden ser especies nativas en un area donde hubo ex-
traccion forestal y el deseo es mantener y suplantarlos al plantar otras especies nativas.

6l

A la izquierda: Una
practica comun

de reclamacion

en Estonia es la
nivelacion de las
areas afectadas

por la mineria y la
plantacién de pino
nérdico, una especie
nativa.

A la derecha: Paisaje
de mineria de
petrodleo de esquisto
en el noroeste de
Estonia después de
suspendida la mineria.
El bombeo ha sido
descontinuado y

los niveles de agua
subterranea suben en
los pozos antiguos.

Fotografias © John Stanturf



Restauracion activa
a través de arrancar
de raiz las especies
invasoras.Aqui la
especie conocida
como lantana
(Lantana camara)

en el bosque de

sal (Shorea robusta),
Uttarakhant, India.

Fotografias © Michael
Kleine

Remocién de amenazas u obstaculos

B Remover y reemplazar especies exoticas o invasoras con especies nativas.

B Colocar vallas para proteger los rebrotes de ungulados como los caballos o las vacas
¥ otras presiones.

B Cambios en politicas para remover incentivos perversos (tales como tala de bosques
nativos para plantaciones exoticas).

Sin dosel )—1’ Tratar drea total )—1 Regeneracion natural \{
|

J
—
¢Se tratan invasoras? |

N

.

+Se protege?

[ Pasiva

J

L [ ¢Se protege? )
Dosel parcial —_Tratar area parcial )—l Regeneracion natural \ P
[

¢Se tratan invasoras? |
Restauracion del — Sin dosel
paisaje forestal B

GO TFE TTT® )
.

S ( Plantanicn da Se protege?
, . N Plantacion de ‘ ¢ J
_ Tratardrea total | reforestacion {7\

¢Se tratan invasoras?

J
.

J

J
E /3\ /C\ /1\ g\ ,:l

¢ Se protege?

—
(1 Nucleacion | 171
Tratar drea parcial | || ;Se tratan invasoras? |
- Uu Grupos N,

|_¢Se tratan invasoras? |
N

P L[ +Se protege?
Tratar dreatotal  |—{  Limpiary plantar | ——
| ¢Se tratan invasoras? |

GO TFE T
.

(" plantacion ¢Se protege? )
Tratar drea parcial )—{ ‘ S —
— | suplementaria suplementarla [ ¢Se tratan invasoras?

—( Activa :}——( Dosel parcial

e
'Raleo/crear un espacio ‘ _ cSeprotege?
__ abiertoyplantar | | " e tratan invasoras? ]

.

?
Raleo/crear un espacio ‘ { ¢Se protege? )
N
{

. abierto y plantar ¢Se tratan invasoras? |
Tratar &rea parcial | B —

. Raleo/crear un espacw | ¢Seprotege? |
.
( ¢Se tratan invasoras? |

Tratar area total

—( Dosel total

abierto y permitir la
regeneracion natural
L )

Arbol de decisiéon para escoger el método apropiado de restauracion,

dependiendo de los objetivos y condiciones del sitio.
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Varias posibilidades existen si hay un dosel completo en el sitio. Si lo domina una espe-
cie no deseada, la opcion es limpiar y plantar. Si la especie es deseada, pero el objetivo
es aumentar la diversidad, la opcion es hacer aberturas de tamafios apropiados y sembrar
plantulas de otras especies deseadas. Si el objetivo es alterar la estructura, se pueden
hacer aberturas y permitir que se regeneren naturalmente.

La escogencia de la especie a ser plantada combina consideraciones de objetivos,
condiciones del lugar y caracteristicas de la especie. La especie debe ser adaptada a las
condiciones del lugar, o las condiciones del lugar ser alteradas para mejorar la sobre-
vivencia y el establecimiento. La especie debe también alcanzar objetivos, ya sea para
mejorar los medios de vida al proveer productos forestales no maderables tales como
la miel; para controlar la erosion del suelo al proveer rapidamente una cobertura con
el dosel de los arboles; o para mejorar el habitat de la vida silvestre al proveer comida
y albergue. Ademas, para escoger la especie correcta, se deben tomar decisiones sobre
coémo plantar, la densidad de la plantacion (p. ej., nimero de plantas por hectarea) y las
necesidades de atencion a futuro.

Escogiendo la especie a ser plantada:

B ;Especie nativa?

B ;Mezcla de especies nativa y exotica?

B ;Mezcla de especies de rapido y lento crecimiento?

B ;Leiia para reducir la presion sobre los bosques naturales?
m ;Agroforestaria?

La decision sobre el disefio de la plantacion se hace en dos escalas: el rodal (o sitio, o
elemento del paisaje) y el paisaje (la ubicacion de plantaciones en el paisaje mayor).
Mas detalles sobre el disefio de plantaciones a nivel del sitio son brindados en Stanturf
et al. (2014a) y resumidos en la Tabla M4.2.

El disefio mas simple a ser implementado y manejado es de especies simples, un
unico cohorte de plantacion. Dependiendo de los objetivos de restauracion, las planta-
ciones pueden tener espacios uniformes entre las filas y entre los arboles dentro de las
filas; espaciamiento aleatorio para evitar la apariencia de una plantacion monocultivo; o
espaciamiento aleatorio de grupos que provee de espacio adicional para que otras espe-
cies se desarrollen a partir de semillas dispersas. Los plantios aleatorios agrupados con
una sola especie pueden ser categorizados como conglomerado o como nucleacion; esto
también es posible con multiples especies.

La combinacion de dos o mas especies requiere de mas planificacion y conocimiento
de sus caracteristicas. Una combinacion temporal, de un solo cohorte de plantacion, in-
volucra uno o més arboles nodriza de mas rapido crecimiento y una especie de més lento
crecimiento. La especie de crecimiento mds lento puede ser plantada al mismo tiempo
que la especie de mas rapido crecimiento o pocos afios después. Si se pueden aprovechar
los rebrotes de la especie de mas rapido crecimiento, cosechas multiples podrian estar
disponibles antes de que la especie de mas lento crecimiento ocupe totalmente el sitio.
Otras opciones para combinaciones simples de especies multiples y un solo cohorte de
plantacion son plantar dos o mas especies en filas alternadas, separando las especies en
bloques de especies simples.

Combinaciones intimas de multiples especies son mas dificiles de implementar exi-
tosamente y requieren conocimiento de hébitats de crecimiento, tolerancia a la sombra y
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otras caracteristicas de las diferentes especies. Un disefio de una cohorte, con todas las
especies plantadas al mismo tiempo, puede ser aleatorio o uniforme, pero en una forma
disefiada. En una plantacion aleatoria, multiples especies son trasplantadas o sembradas
directamente en una combinacion aleatoria, como plantaciones de alta diversidad o de
“especies marco”. En una plantacion uniforme, dos o mas especies son plantadas jun-
tas, con combinaciones especificas basadas en sus caracteristicas de crecimiento. Este
disefio usualmente tiene un resultado deseado especifico, tal como producir un arbol de
cultivo o mantener una especie en peligro.

A la escala de paisaje, los patrones de plantacion pueden ser visualizados como “pel-
dafios” entre fragmentos de bosque, por ejemplo, para corredores de vida silvestre, “re-
duciendo los efectos de borde” alrededor de otros usos de la tierra, tales como para el
control de la erosion en pendientes; o proveyendo “zonas de amortiguamiento” alrede-
dor de areas protegidas o elementos ecoldgicos significativos como bosques primarios
o cursos de agua. Cualquiera de los disefios de plantacion a escala del sitio pueden ser
usados en cualquier combinacion. Donde el objetivo es aumentar la diversidad estruc-
tural o de clases de edad en el paisaje, por ejemplo, cuando se restauran plantaciones

Disefos de plantacion, de lo mas simple a lo mas complejo

Nuamero

Numero de Espacia- .. .
) de cohor- p Variaciones Opciones futuras
especies miento
tes
; Conglomerado Expansién por regeneracion natural
Disperso
Nucleacion Expansién por regeneracion natural
Unica Unico Plantado en cultivos de | Raleo o remocién y plantacidn de otras
) cobertura especies
Uniforme » »
Raleo o remocién y plantacién de otras
Taungya .
especies
Plantacién intercalada o cultivo nodriza
Mezcla temporal L,
; de remocién temprana
Uniforme
Permanente, mezcla . L
. Filas de especies Unicas o bloques
. simple
Unico — . . .
Aleatorio Mezcla intima Plantacidn de alta densidad; método de
permanente especies marco
: Mezcla intima -
Uniforme Mezcla disefiada
. permanente
Multiple
Permanente, mezcla L .
L Conglomerado con mudltiples especies
) intima
Disperso
Permanente, mezcla .,
. Nucleacion
. intima
Mdltiple Ui
niforme ., . . i .
.| Plantacion bajo dosel Con o sin remocidn parcial del dosel
o aleatorio
. Liberacién de la ) ., .
Aleatorio L, Con o sin remocién parcial del dosel
regeneracion avanzada
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de monocultivos uniformes, diferentes métodos de
raleo o de creacion de claros pueden ser usados con
plantaciones o la regeneracion natural.

Los sistemas de agroforesteria tienen el requisito
muy especifico de que los arboles plantados no de-
berian reducir significativamente la productividad
de los cultivos agricolas. Las especies escogidas
para estos sistemas usualmente tienen algin valor
intrinseco como forraje, lefia 0 madera, adicional a
la proteccion que proporcionan. Plantar arboles en
una combinacion adecuada con cultivos agricolas,
que mejora los beneficios econdmicos inmediatos y
a mediano plazo para los agricultores, es una estra-
tegia excelente para reducir la demanda de biomasa
lefiosa de bosques vecinos, y por ende, ayudan en
la restauracion de estos bosques. Los arboles que
dan sombra en la agroforesteria son comunes en el té, café, cardamomo, pimienta y
otros cultivos de alto valor, donde la sombra mejora la calidad del producto. Ya que el
requerimiento de la sombra es estacional, es preferido el uso de arboles altos, rectos y de
rapido crecimiento que puedan resistir el manejo del follaje y ocasionalmente la poda.

Las cortinas cortavientos de la agroforesteria pueden mejorar la produccion alimenticia
en la agricultura realizada en tierras secas, al reducir la desecacion que ocasionan los vien-
tos frecuentes. La plantacion de arboles en varias filas paralelas a lo largo de los margenes
de los campos agricolas y en parches de baja productividad agricola dentro de los campos,
ayuda a frenar la velocidad del viento. Las plantaciones silvopastoriles de enriquecimiento
con arboles forrajeros dispersos son usadas en tierras tropicales y subtropicales. Los ar-
boles reducen la desecacion de los pastos y proveen forraje y sombra para el pastoreo del
ganado durante los dias calientes; se debe tener cautela de asegurar que la productividad
del pasto no sea comprometida por la sombra excesiva. El control de la densidad de las
copas, usualmente no mayor al 20 %, es practicado para evitar que baje la productividad
de pastos. En algunos lugares donde la demanda por pasturas es baja, los actores clave
pueden optar por mas arboles de forraje y sombra, y aumentar su densidad.

Realizando las actividades

Los proximos pasos son el desarrollo de planes para cada unidad de paisaje y actividad.
Alternativamente, la organizacion puede ser alrededor de actividades con microplanes
para cada unidad de paisaje. Para realizar el proyecto efectivamente, dos aspectos adi-
cionales deben ser abordados: el desarrollo de las capacidades necesarias y un cuerpo de
coordinacion con responsabilidades de supervision y toma de decisiones. Ya que cada
unidad de paisaje podria tener uno o mas objetivos dominantes de RPF, estos micropla-
nes podrian centrarse en las actividades dominantes con actividades suplementarias in-
tegradas en los microplanes, seglin sea apropiado. Por ejemplo, una unidad componente
de un paisaje montafioso podria consistir de varios bosques degradados con unos pocos
parches no perturbados o remanentes de bosque entremezclados con cultivos agricolas
en valles pequenos. Las actividades dominantes podrian ser reforestar los bosques de-
gradados, rehabilitar las areas remanentes y actividades agroforestales para las areas
cultivadas, con el fin de reducir la erosion del suelo en las pendientes.
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Toma tiempo adquirir
material genético
adecuado y producir

plantulas.

Fotografia de la izquierda ©
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Planificacién

Los microplanes deben proveer detalles de actividades necesarias, incluyendo una lista
secuencial de lo que se hara, donde, cuando, por quién y a qué costo. Dependiendo de las
respuestas a estas preguntas, pueden necesitarse consultas adicionales a actores clave.
Por ejemplo, si las comunidades locales estan haciendo la plantacion, eso debera ser
integrado a su ciclo normal de trabajo. Si los actores clave son agricultores, entonces
preparar sus campos para la siembra de cultivos tomara prioridad sobre la plantacion
de arboles. Si la plantacion de arboles es retrasada mas alla de la estacion optima de
plantacién porque la mano de obra no esté disponible, la mortalidad de las plantulas pro-
bablemente sera muy alta para ser aceptable. Esto ocurrié en Zambia en un proyecto de
reforestacion donde el Departamento Forestal proveyo plantulas y contraté agricultores
para sembrarlas, pero el pago no se basé en lograr un aceptable nivel de sobrevivencia.
Los agricultores esperaron hasta después que sus cultivos estuvieran plantados, pero
para entonces, esto resultd ser muy tarde para los arboles. Esto ilustra la necesidad de
implementar monitoreo, el cual es descrito en el Modulo V.

Otras consideraciones vienen a jugar en la siembra de las plantulas, incluyendo la
obtencion de estas. (Estan las plantulas de la especie seleccionada disponibles local-
mente? ;Son estas de aceptable calidad? Muchos viveros comerciales estan orientados
hacia plantas horticolas para jardines o posiblemente especies de arboles comerciales no
nativos y es dificil obtener en cantidad una buena calidad de especies de arboles nativos.
En el centro de Chile, por ejemplo, los viveros locales producen una alta calidad de
plantulas de coniferas para las plantaciones de la industria forestal, pero se preocupan
poco de las especies nativas latifoliadas. A menudo las plantulas son obtenidas mediante
su remocion de bosques nativos y cuidadas en un vivero. Si se deben producir plantulas
con el propdsito de restauracion, ;quién lo hara? En algunos proyectos de RPF, estable-
cer viveros comunitarios para producir plantulas para la restauracion forma parte de la
provision de beneficios para los medios de subsistencia. No obstante, la semilla debe
venir de algun lugar. Muy a menudo, las semillas son recolectadas de solamente unos
pocos arboles facilmente accesibles y, por consiguiente, la base genética de las plantulas
es muy reducida. En ese sentido, puede ser necesario consultar en una fase temprana
a expertos con conocimiento sobre las mejores practicas de viveros y protocolos de
recoleccion de semillas adoptados en situaciones similares en otras partes en el mundo.
Si se prevé producir plantulas para el proyecto de RPF, entonces se debe disponer del
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tiempo suficiente para ello, posiblemente con una anticipacion de 2 a 3 afios a la época
de plantacion.

Los microplanes de unidades del paisaje deberian estar integrados a un amplio plan
detallado de actividades para todo el paisaje. Los expertos de la agencia de implementa-
cion o los consultores técnicos pueden revisar el plan completo, o actividades similares
en los microplanes. Esto hace posible el desarrollo detallado de costos y posiblemente
ganar economias de escala, servicios compartidos, etc. Por ejemplo, en el Pacto para la
Restauracion de la Mata Atlantica (PACTO), las plantulas de especies nativas fueron
producidas por viveros de algunas areas en cantidades superiores a su demanda local,
mientras que en otras areas las plantulas no estaban disponibles (Brancalion et al. 2013).
iLa colaboracion resolvio dos problemas!

Coordinacion

La necesidad de un cuerpo de coordinacion central deberia quedar clara a partir del pro-
ceso de implementacion del proyecto. En muchos paises hay comités forestales locales,
algunas veces llamados comités de desarrollo forestal o algo similar. Normalmente, la
membresia de estos comités locales esta comprendida por oficiales locales de gobierno
de diferentes agencias y representantes de grupos de las partes interesadas, a menudo
representando comités locales. Un proyecto de RPF deberia utilizar, cuando sea posible,
estos recursos y estructuras de gobernanza existentes sin duplicar esfuerzos. Es muy
posible que en las consultas a los diversos actores se hayan identificado a individuos
motivados para servir en un cuerpo coordinador. Dos precauciones, sin embargo, vienen
de la experiencia: algunas veces los miembros de comités forestales locales estan alli
por razones ceremoniales y no es probable que se comprometan para realizar el trabajo
pesado de manejar un proyecto de RPF. Otra precaucion es evitar que élites locales cap-
turen al comité y dirijan el dinero y los recursos para su propio provecho.

Una forma posible (entre muchas) de organizar un cuerpo coordinador es tener un ge-
rente de proyecto o coordinador que actiie como el jefe ejecutivo con una junta directiva
sacada del comité forestal local y los comités locales, con representacion de todos los
departamentos (p. ej. forestal, agricultura, mineria, recursos hidricos, desarrollo rural,
etc.). El gerente del proyecto podria ser responsable de la funcion de monitoreo (segun
se describe en el Modulo V) e informar al Grupo de Trabajo Nacional de RPF (en caso
que exista). En Ruanda, hay un comité interministerial encargado de revisar las activi-
dades bajo su compromiso con el Desafio de Bonn. Inicialmente, al enfocarse en la im-
plementacion, el equipo de monitoreo podria realizar actividades de control de calidad,
tales como supervisar la calidad del trabajo conforme a los estandares establecidos en
los microplanes en cada unidad de paisaje. Estos equipos, que reportan al gerente del
proyecto, podrian conformarse con individuos experimentados (o capacitados) de las
comunidades locales. Si trabajos como la plantacion son contratados a grupos locales,
antes de autorizar los pagos el equipo de monitoreo podria proveer al gerente del pro-
yecto con datos acerca de la sobrevivencia, etc.

Preguntas clave:

B ;Han sido abordadas eficazmente las causas subyacentes de la deforestacion o la
degradacion?

B ;Cudales técnicas son mas apropiadas para lograr nuestros objetivos dadas las con-
diciones actuales en el sitio?
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B ;Cudles técnicas abordaran mejor las amenazas existentes a los bosques?
m ;Tenemos la experiencia, las herramientas y la capacidad para comprometernos en
estas técnicas (y si no es asi, donde podemos obtenerlas)?

Desarrollo de capacidades

Tanto como sea posible, el proyecto de RPF deberia depender de la gente local para
su implementacion, con asistencia técnica y capacitacion provista por expertos externos,
segun sea necesario. La inversion del tiempo de las personas locales es una forma de
asegurar que la restauracion sea apropiada a lo largo del tiempo. Adicionalmente, la RPF
busca mejorar los medios de vida, para lo cual la creacion de trabajos locales y la capaci-
tacion son dos formas de alcanzar ese compromiso. La naturaleza de las actividades pla-
neadas deberia definir las areas en las cuales se lleve a cabo el desarrollo de capacidades.
Los grupos meta son el personal de la agencia de implementacion, los actores locales de
comunidades y el personal temporal contratado para el proyecto.

Se debe consultar a instituciones locales y externas para seleccionar contenidos de
capacitacion y capacitadores. Una combinacion de capacitadores nacionales e interna-
cionales a menudo funciona bien en tales programas, pero es esencial para los conte-
nidos de capacitacion ajustarlos a los requisitos locales. La mayoria de los paises en
desarrollo tienen acuerdos bilaterales con paises desarrollados para actividades de capa-
citacion, especialmente en el campo ambiental. Estos acuerdos necesitan ser explorados
para ayudar en la organizacion de estos programas de desarrollo de capacidades. Tales
apoyos bilaterales pueden ser utiles para el acceso a capacitadores de alta calidad pro-
venientes de los paises socios.
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MODULO V.

Monitoreo de Proyectos de
Restauracion del Paisaje Forestal

Este modulo explora con mas detalle las necesidades del monitoreo y su aplicacion en
el contexto de la restauracion de paisaje. Aunque vemos el monitoreo como parte de la
implementacion, lo presentamos en detalle en un modulo separado, dada su importancia.

{Por qué el monitoreo?

En la préctica, el monitoreo es a menudo subestimado o desestimado, pero monitorear
los resultados de corto y largo plazo es esencial para una restauracion exitosa. Dado que
la RPF es un proceso a largo plazo cuyo verdadero éxito se obtiene solamente décadas
después de la intervencion inicial del proyecto, el monitoreo es necesario para evaluar y
documentar éxitos y fracasos. El monitoreo es también esencial para la gestion a largo
plazo de la RPF; la retroalimentacion del monitoreo permite la gestion adaptativa e
indica cudndo pueden requerirse intervenciones correctivas o adicionales. Debido a los
posibles cambios en el uso de la tierra o en politicas fuera del area del paisaje restaurado,
el monitoreo de los cambios a lo largo del tiempo dentro del area, puede indicar cuando
las fuerzas externas han amenazado la sostenibilidad del proyecto de RPF. El monitoreo
es integral para el proyecto de restauracion.

Es inherente en la naturaleza de proyectos de restauracion que las perspectivas de
corto plazo dominen, dejando de lado las perspectivas de largo plazo que se necesitan
para evaluar el éxito o el fracaso de la RPF. Muy a menudo, el monitoreo se limita a
evaluar logros de corto plazo o documentar que las tareas del proyecto hayan sido con-
ducidas seglin fueron presupuestadas. Aunque la rendicion de cuentas para las fuentes
de financiamiento y los actores clave es necesaria, el monitoreo no deberia estar limitado
a las necesidades de corto plazo. Debido a que tradicionalmente el tiempo de vida de
un proyecto financiado por donantes gubernamentales y no gubernamentales es de 3-5
afios, la presion es muy grande para asignar los fondos fijos disponibles en actividades
inmediatas. No obstante, la necesidad de disefiar e implementar un programa de monito-
reo justo desde el inicio del proyecto de restauracion, no puede ser enfatizada en exceso.
Un programa de monitoreo costo efectivo debe enfocarse en un juego de indicadores
que se relacionen con los objetivos del proyecto. Idealmente, los indicadores pueden
ser medidos de forma simple, facil y suficiente para monitorear el cambio. Ademas, el
monitoreo toma lugar a diferentes escalas espaciales: desde las acciones de restauracion
especificas a nivel local, agregadas al paisaje, e incorporadas en los esfuerzos naciona-
les (y globales) de restauracion. En este modulo presentamos un enfoque coherente de
monitoreo a escalas multiples orientado hacia los objetivos de la RPF.

{Por qué el monitoreo?
B Evaluar el proyecto de RPF.
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B Determinar si intervenciones mayores son necesarias y cuando.

B [dentificar consecuencias imprevistas que amenacen la sostenibilidad de la restau-
racion.

B Documentar, reportar y comunicar el progreso de la RPF y su éxito.

B Ajustar los planes.

B Aprender lecciones.

Caracteristicas importantes del monitoreo de la RPF

Los proyectos de RPF ocurren en multiples escalas, del nivel nacional a un nivel par-
ticular del paisaje, posiblemente definido como una cuenca. Debido a que la imple-
mentacion ocurre en diferentes sitios o unidades de paisaje, cada actividad puede ser
monitoreada de diferentes formas por diferentes indicadores. Estos indicadores pueden
ser biofisicos o en términos socioecondmicos, en el caso de comunidades o pueblos.

En la préctica, muchas actividades se realizaran simultaneamente, dirigidas por dife-
rentes actores; todas necesitaran ser coordinadas con el fin de tener un impacto a escala
del paisaje. Los proyectos grandes que abarcan multiples paisajes requieren monitorear
tanto a nivel individual del paisaje/proyecto como a nivel combinado general.

Ademas de las multiples escalas espaciales de proyectos de RPF ya descritas, hay
multiples escalas temporales. Algunas actividades, o algunos indicadores de una activi-
dad, pueden necesitar ser monitoreadas por un corto plazo, mientras otros indicadores
deben ser monitoreados en el largo plazo. Los indicadores de largo plazo pueden nece-
sitar ser medidos al inicio en intervalos relativamente cortos. Por ejemplo, plantar con
frecuencia sera una actividad en un proyecto de restauracion. Se puede necesitar que la
sobrevivencia (o, por el contrario, la mortalidad) sea determinada anualmente durante
1-5 afos, junto con medidas de crecimiento en intervalos de 5 afios hasta el cierre de
las copas.

El monitoreo es frecuentemente subestimado debido a su costo percibido y a su com-
plejidad. Sin embargo, con la correcta eleccion de indicadores se debe evitar que el mo-
nitoreo resulte excesivamente complejo. Asimismo, los actores locales necesitan estar
involucrados activamente en el monitoreo para asegurar su sostenibilidad a largo plazo
(p. €j., Nagendra y Ostrom 2011).

Tipos de monitoreo

Una jerarquia temporal de tipos de monitoreo enfocada en diferentes preguntas (Tabla
MS5.1) fue propuesta por Hutto y Belote (2013). La misma comprende el monitoreo de la
implementacion al corto plazo, el monitoreo de efectividad del corto al largo plazo, y el
monitoreo de los efectos socioecondmicos al largo plazo. El monitoreo de supervision
esta fuera del alcance de un proyecto de RPF, pero es util para establecer una linea base.

Monitoreo de supervision

Tradicionalmente, el monitoreo de supervision es un programa continuo para medir fac-
tores especificos tales como inventarios forestales continuos y censos poblacionales.
Este tipo de monitoreo usualmente mide a lo largo de los afios puntos de muestreo
localizados permanentemente a fin de descubrir tendencias en variables de respuesta a
las metas. Pueden hacerse comparaciones validas entre intervalos si las muestras estan
bien distribuidas espacialmente y el protocolo de muestreo esta establecido. En un con-
texto biofisico, la pregunta importante que un programa de monitoreo de supervision
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responde es “;Estan las propiedades ecoldgicas cambiando en alguna forma no deseada
a través del tiempo, o percibimos una asociacion entre una actividad de uso de la tie-
rra particular y un indicador negativo?” El monitoreo de supervisién socioeconémico
usualmente muestrea unidades mas grandes que las de los levantamientos biofisicos, o
que pueden haberse definido por limites politicos, en lugar de limites naturales. El moni-
toreo de supervision es costoso y cubre un drea mas amplia que la mayoria de proyectos
de RPF. Si los programas de monitoreo de supervision estan disponibles, sus resultados
son utiles para establecer lineas base para un proyecto de RPF y pueden proveer infor-
macion importante sobre tendencias historicas.

Monitoreo de implementacion

A menudo, el monitoreo de corto plazo es realizado para determinar cuales activida-
des fueron desarrolladas segin fueron planeadas o especificadas por un contrato. El
monitoreo de implementacion proporciona la informacion requerida por las agencias
financieras o los donantes. En el ejemplo dado arriba sobre la plantacion, el monitoreo
de implementacion responderia las preguntas de si se logro el estoque adecuado segun
lo indicado en la implementacion del proyecto y los planes de monitoreo. Cada area
plantada tendria que ser monitoreada a diferentes escalas sobre los 3-5 afios iniciales,
segun lo indicado en el recuadro M5.1.

Las mejores précticas para el monitoreo incluyen capas de informacién de Sistemas
de Informacion Geografica (SIG) para proveer informacion detallada sobre como, cuan-
do y dénde las intervenciones fueron realizadas. Intervenciones de geo-referenciacion
son utiles en el corto plazo para la documentacion (monitoreo de implementacion) y mas
tarde en el ciclo de vida del proyecto para el monitoreo de la efectividad. Las capas pue-
den ser establecidas en las etapas de planificacion iniciales y luego actualizadas segiin
ocurren las actividades. Se pueden usar mapas producidos por el sistema de SIG para
planificar actividades de monitoreo; las parcelas permanentes establecidas inicialmente
para el monitoreo de implementacién deberian ser georeferenciadas usando sistemas

Plantacion en
Ayanagar, Delhi, en
2008 (izquierda),
2009 (a la derecha,
arriba),y 2014 (abajo
a la derecha).
Fotografias © Haryana
Forest Development
Corporation (HFDC)
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de GPS en el terreno. Adicionalmente, en esta etapa se inicia la documentacion con
imagenes de actividades del proyecto y se establecen parcelas permanentes de imagenes
georeferenciadas.

Monitoreo de efectividad

El monitoreo de efectividad empieza respondiendo la pregunta, “;fue la restauracion
exitosa?”” Con esto nos referimos a si la suma de las actividades de restauracion fue efec-
tiva en alcanzar las metas establecidas, las cuales podrian incluir componentes sociales,
econdmicos y ecologicos. El monitoreo de efectividad tiene por consiguiente marcos de
tiempo de corto y largo plazo, conducidos a multiples escalas espaciales. El muestreo
estratificado reduce costos y esfuerzos, especialmente en comparacion con el monitoreo
de supervision, pero debe dirigirse a abordar la efectividad de los objetivos y subob-
jetivos explicitos, como fue detallado en el plan de implementacion. El monitoreo de
efectividad se distingue del monitoreo de implementacion en ambas escalas, la temporal
y la espacial. El monitoreo de efectos a largo plazo, ademas de los efectos a corto plazo,
requiere un compromiso con el muestreo repetido por muchos afios. Donde el monitoreo
de implementacion se limita espacialmente a las caracteristicas fisicas de las actividades
de restauracion, el monitoreo de efectividad también debe detectar los efectos sobre
caracteristicas importantes del paisaje que no han sido directamente manipuladas por
actividades del proyecto. Por ejemplo, el muestreo de los efectos del proyecto sobre la
biodiversidad vegetal incluye a todas las plantas que surgen en el tiempo, no solamente
las plantadas. Desarrollar un protocolo de monitoreo de efectividad viene cara a cara
con dos importantes preguntas: ;Qué monitorear y a qué intensidad? Las respuestas
seran especificas al contexto del proyecto (los objetivos del paisaje y de restauracion) y
requieren identificar criterios e indicadores apropiados.

Como desafios se tienen la identificacion cuidadosa de los criterios de monitoreo y
los indicadores a implementar, los que tradicionalmente necesitan ser abordados dentro
de los limites de fondos disponibles. Los parametros relevantes para monitorear desde
la fase de prerestauracion (linea base), asi como en el proceso de restauracion, estan
cercanamente enlazados a los objetivos y subobjetivos especificados en el plan de imple-
mentacion. La lista de indicadores potenciales para medir puede facilmente volverse ex-
haustivamente larga y consumir todo el presupuesto de restauracion, si el perfeccionismo
es una regla permitida. Por lo tanto, son esenciales las prioridades y el sentido comun.

Pasos en el monitoreo de efectividad:

B [dentificar qué monitorear (desarrollar criterios e indicadores relacionados a los
objetivos).

B Establecer los puntos del umbral a partir de donde mas intervenciones son necesarias.

B Desarrollar un diseiio de muestreo (indicadores de medicion de criterios seleccio-
nados).

B Recolectar y analizar datos.

B Evaluar resultados y comunicarlos a los actores clave.

B Reevaluar el proceso para guiar esfuerzos futuros.

Monitoreo de los efectos socio-ecolégicos

El monitoreo de los efectos socio-ecoldgicos busca determinar si las acciones de res-
tauracion resultaron en beneficios sociales o ecoldgicos, compensaciones (“trade-offs”)
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0 consecuencias no intencionadas. Asi como el monitoreo de efectividad mide los re-
sultados del proyecto, el monitoreo de efectos socio-ecoldgicos mide si un proyecto de
RPF realmente logra la restauracion del paisaje. En cierto modo, este tipo de monitoreo
se enfoca en el monitoreo de supervision en escalas temporales y espaciales: al abarcar
un periodo de tiempo largo, requiere mirar mas alld de los limites del proyecto, y es
probable que mas alla de los recursos del proyecto de RPF. No obstante, un esquema
apropiado de monitoreo de efectividad puede proveer los fundamentos para medir y
monitorear efectos socioecologicos. Los proyectos de restauracion del paisaje forestal
considerados como exitosos en el corto y mediano plazo puede que no logren mantener
resultados deseados en el futuro, particularmente si el proyecto de RPF no esta adaptado
a fuerzas externas, incluyendo, por ejemplo, el crecimiento poblacional, el cambio de
uso de la tierra y el clima alterado.

Las especies invasoras son un ejemplo de consecuencias no intencionadas. Miles de
especies no nativas han sido establecidas en nuevos ambientes fuera de su area nativa
debido al comercio internacional o a introducciones internacionales. La mayoria de las
especies exoticas naturalizadas parecen tener poco impacto negativo; sin embargo, al-
gunas especies no nativas son invasoras con efectos potencialmente muy serios, inclu-
yendo la transformacion de la vegetacion a lo largo de paisajes enteros. Los pastizales y
comunidades de pequefios arbustos son altamente susceptibles a la invasion de arboles
invasores, los cuales a menudo causan cambios sustanciales en la composicion de espe-
cies de plantas o incluso el desplazamiento completo de estos tipos de vegetacion natural
y seminatural. Plagas de insectos y de patdgenos vegetales invasores pueden causar un
declive sustancial de una variedad de servicios ecosistémicos que proveen los arboles.

Una jerarquia de los tipos de monitoreo utiles para la RPF

Tipos de monitoreo Objetivos-preguntas orientadas

(Estédn las propiedades ecoldgicas cambiando de alguna
forma indeseable a lo largo del tiempo, o percibimos una
asociacion entre una actividad particular de uso de la tierra y
un indicador negativo?

Supervision

jLa prescripcién del manejo fue implementada de acuerdo a

Implementacion . .
P las especificaciones del contrato?

;Las acciones de manejo lograron las metas y objetivos
Efectividad sociales, econdmicos o ecoldgicos trazados en la
prescripcion?

;Las acciones de manejo resultaron en beneficios sociales y

Efectos socio-ecologicos L . . : .
ecoldgicos, intercambios o consecuencias no intencionadas?

Fuente: Adaptado de Hutto y Belote (201 3)
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Recuadro

Monitoreo de implementacion: criterios de MS. |

aprovisionamiento adecuado

Muestreo de cada area tratada Marco de tiempo

Muestreo aleatorio de la plantacion para

. L A . Durante la época de plantacién
corregir procedimientos impropios

Muestreo sistematico en dreas tratadas para | Anualmente, de | a 3 afios después de la

evaluar la sobrevivencia/mortalidad plantacion

Muestreo para determinar herbivoria u Segln sea necesario, si la mortalidad es alta o
otros danos el crecimiento pobre

Muestreo sistematico en areas tratadas

respecto al criterio de nivel aceptable de Anualmente, de | a 3 afios después de la
existencias, ausencia de claros grandes del plantacién

dosel

Muestreo para determinar practicas de
siembra deficientes (p. ej., mal crecimiento
de la raiz en vivero)

Segln sea necesario, de | a 3 afios después
de la plantacién

Muestreo de plantulas bajo el dosel después Segln sea necesario, de | a 3 afios después
de 2 afios de la plantacién

Fotograffas © Servicio Forestal de los Estados Unidos

A pesar de nuestros esfuerzos para reducir los riesgos asociados a la bioseguridad en
el comercio internacional, mas especies llegaran porque no es posible asegurar que las
importaciones sean un 100 % libres de plagas. Muchos de los impactos de estos inva-
sores no fueron previstos, en parte porque solamente se volvieron aparentes después de
que el monitoreo de supervision detectd cambios significativos (ver Anexo 1 para mas
informacion).

Puede esperarse que los objetivos de la restauracion de paisajes forestales cambien
con el paso del tiempo, conforme a las percepciones de la sociedad y al cambio de priori-
dades. Estos cambios hacen incluso mas desafiante o imposible de evaluar los esfuerzos
a largo plazo de la RPF — particularmente si no hay evidencia disponible, cientifica y
cuantificable, del punto de inicio de la RPF (el paisaje degradado), los objetivos iniciales
y cuanto éxito se esperd lograr. Por esta razon, es importante tener un protocolo de mo-
nitoreo bien establecido que puede ser suficientemente sencillo para continuar a lo largo
de un periodo extenso de tiempo e involucrando a los actores locales.
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Criterios e Indicadores

Regresando a los aspectos practicos, derive criterios e indicadores directamente de los
objetivos del proyecto. Los criterios se refieren a lo que se considera deseable, aceptable
y realizable, y puede tener caracteristicas espaciales y temporales. Eso es, un criterio
puede diferir para diferentes areas en un proyecto y en diferentes momentos en el ciclo
de vida de un proyecto. Por ejemplo, volviendo al ejemplo de sobrevivencia de plantu-
las, el criterio aceptable de sobrevivencia y existencias no necesariamente sera el mismo
para todas las especies que se han plantado, o pueden diferir para una especie individual
dependiendo de las condiciones del sitio (p. ¢j., cimas versus cuevas protegidas), y pue-
den ser mas bajas en etapas mas tardias de desarrollo del lugar. Requisitos legales o de
certificacion pueden establecer algunos criterios.

Los indicadores son los parametros medibles. Ellos deben ser faciles de medir, con-
fiables y tener capacidad predecible. Recuerde, esto es un programa de monitoreo no un
experimento de investigacion. Cuando los recursos son limitados, enfocarse en los indi-
cadores clave o sustitutivos puede ser un compromiso valido. Debido a que los esque-
mas de muestreo aleatorio serian muy costosos, el muestreo de efectividad debe emplear
preferiblemente un disefio estratificado. El arreglo de los indicadores en una jerarquia
espacial aumentara su habilidad para detectar el cambio y las tendencias.

La jerarquia podria incluir los niveles del paisaje, la comunidad (lugar) y la poblacion
(especies) para indicadores biofisicos. Los indicadores socioecondémicos incluirian la
unidad administrativa en la cual la unidad del paisaje ocurre, la comunidad (pueblo) y
los niveles de hogares. El mensaje principal aqui es que un ambito extenso de indica-
dores es potencialmente relevante para el monitoreo, y que los multiples y cambiantes
objetivos de la restauracion forestal llaman para incluir un conjunto suficientemente
amplio para evaluar la efectividad.

Los proyectos de restauracion del paisaje forestal tienen multiples objetivos interac-
tuando y monitorear la eficacia deberia incluir un juego diverso de indicadores para pro-
veer robustez contra los cambios inevitables en condiciones, expectativas y prioridades
sobre el tiempo. Algunos indicadores podrian incluir:

B Extension de la cobertura forestal

B Diversidad estructural y composicional

B Almacenamiento de carbon en varios componentes superficiales y subterraneos

B Rendimiento y calidad del agua superficial

B Recarga y calidad del agua subterranea

B Biodiversidad (flora y fauna)

B Habitats clave de flora y fauna (p. ej., bosque cerrado, tierras forestales, madera
muerta, linderos forestales, arboles fiera del bosque (sistemas agroforestales y silvo-
pastoriles), riachuelos, lagos, praderas

B Oportunidades recreativas

B Productos forestals no maderables

B Trabajos

B [ngresos de hogares

B Seguridad alimentaria

Puede ocurrir que algunos actores clave ya tienen sus propios protocolos de monito-
reo, en cuyo caso sera necesario armonizar protocolos y estar de acuerdo sobre los
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indicadores comunes, como son medidos y con qué frecuencia. El protocolo combinado
incluye indicadores de cuatro areas; ecoldgicos, econdomicos, sociales y administrativos.
Los indicadores econdmicos se refieren a mecanismos financieros, mientras que los in-
dicadores sociales se enfocan en relaciones entre organizaciones de restauracion, comu-
nidades locales y restauradores. El protocolo aplica a todas las actividades locales, pero
no especifica referencia o valora criterios, ya que estos seran desarrollados localmente.

Estableciendo una linea base

Es fundamental para futuras evaluaciones de proyectos documentar las condiciones
iniciales del paisaje forestal degradado en términos de los criterios e indicadores esco-
gidos (p. €j. captura por especies invasoras, bajo nivel de biodiversidad, deforestacion

Monitoreo de efectividad: Calidad del agua

Preguntas para responder en
contextos locales

Punto de inicio — antes de los tratamientos
de restauracion

A donde deberia ubicarse el muestreo?

;Qué tan frecuente deberian tomarse las
muestras?

{Cuales criterios deberian usarse?

;Cuales indicadores deberian ser
muestreados?

Fotografia © Janice Burns

Recuadro
M5.2

Lineamientos posibles

Linea base de programas de supervisién o
muestreo de campo

Tratamientos aguas arriba y abajo

Tradicionalmente determinado por los recur-
sos disponibles (mds muestras necesarias para
el muestreo periédico pero son mds faciles
de organizar; el muestreo episédico durante
y después de eventos de lluvia significativos
pueden requerir menos muestras, pero son
mds dificiles de organizar)

Se pueden establecer niveles permisibles de
contaminantes regulando los umbrales de salud
reconocidos.

Ecoldgicos: sedimentos, turbidez

Sociales: coliformes fecales, nitratos

Fotografia © IFSA/BFW
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continua, escasez de agua, falta de ingresos, inseguridad alimenticia, etc.). El estado y
las caracteristicas del paisaje y del bosque remanente previo a los esfuerzos de restaura-
cion pueden desafortunadamente parecer menos importantes para financiar en las fases
tempranas del proyecto, las cuales a menudo estan cargadas de entusiasmo, dedicacion
e impulso para hacer todo lo “bueno en el terreno”. Sin embargo, una vez que esta linea
base inicial de prerestauracion estd completada y los datos estan guardados de forma
segura para el futuro, la base para el monitoreo futuro estd establecida y el monitoreo se
volvera mucho mas relevante al fundamentarse en esta valiosa plataforma.

El monitoreo empieza con una descripcion apropiada del paisaje degradado y las
condiciones de las comunidades locales, lo cual es el punto de inicio del proceso de
RPF. Es especialmente importante describir las condiciones actuales relacionadas a los
objetivos de las actividades planeadas de RPF. Casos existentes de RPF a largo plazo
(>100 afios de edad) demuestran que puede ser dificil para los observadores de hoy vi-
sualizar y comprender cuan degradado fue histéricamente el paisaje con base en la apa-
riencia actual del paisaje restaurado. E1 monitoreo de datos desde el inicio del proceso
de restauracion es poco comun, aparte de ser evidencia anecdotica; consecuentemente,
los esfuerzos historicos de RPF tradicionalmente son evaluados por los estandares y
valores actuales, lo cual puede diferir considerablemente de los objetivos para cuyo
cumplimiento los proyectos anteriores fueron diseflados. Incluso proyectos recientes de
RPF pueden sufrir de documentacion deficiente o no contar del todo con documentacion
del estado inicial del paisaje degradado.

Una buena linea base es esencial para evaluar los éxitos o fracasos de la RPF y la
justificacion para las inversiones hechas en restauracion. Consecuencias adicionales de
una linea base deficiente incluyen pocas oportunidades para evaluar varios efectos cola-
terales no intencionados, asi como una incapacidad para adaptarse a condiciones futuras
y mejorar los métodos de restauracion.

Como se anota arriba, los datos existentes del monitoreo de supervision pueden pro-
veer una linea base inicial de amplia escala. Muchos paises tienen programas de inventa-
rios forestales, levantamientos de suelos y mapas de algunos usos de la tierra tales como
areas protegidas, parques y reservas forestales. Datos de sensores remotos pueden estar
disponibles libremente, tales como LANDSAT o Google Earth, y se pueden comprar
productos de alta resolucién. En algunos casos, mapas interpretativos pueden indicar
areas criticas de ya sea un alto valor ecoldgico o degradacion ambiental. Aunque la in-
formacion existente puede ser muy general para una linea base de monitoreo, podria ser
suficiente para estratificar el paisaje del proyecto(s).
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Superar debilidades comunes de esfuerzos de monitoreo

Hay cuatro debilidades comunes de esfuerzos de monitoreo: responsabilidad difusa so-
bre la recoleccion de datos, objetivos ambiguos para la recoleccion de datos, financia-
miento inadecuado para el monitoreo y datos no utilizados. Por un lado, a menos que
un programa de monitoreo tenga un proposito claro y los datos que se recolectan sean
utiles para influir en la toma de las decisiones de manejo, tiene poco sentido dedicar
recursos escasos a eso. Por otro lado, un protocolo de monitoreo bien disefiado provee-
rd la informacion necesaria para indicar cudndo y donde intervenir adicionalmente, y

Recuadro

Monitoreo de la restauracion de bosques naturales M5.3

en Ruanda

Planificaciéon del proyecto Monitoreo

. Linea base: Mapas de
Monitoreo de .
Meta Aumentar la cobertura forestal oy bosques existentes y/o
supervision
muestreo en el terreno

Objetivo Restaurar bosques naturales:
3000 ha de nuevos bosques

Plantar 100 ha de Entandrophragma

excelsum, Markhamia lutea en

bloques combinados en la provincia

de Kigali

70 % de estoque de Markhamia
lutea a los 10 afios

Plan

Altura promedio de 3 m a

los 10 afios

Diversidad del sotobosque > 50 %
de especies nativas

Criterios

Trabajo de plantacién

Mortalidad, Herbivorfa, Monitoreo de . .
satisfactorio

Indicadores | Enfermedades, Altura, Didmetro, implementa-

Diversidad del sotobosque cion Morizlezele los aos

ly3
Estoque a los 10 afios

Alturaalos 5, 10y

. 20 afios
Monitoreo de

efectividad Didmetro a los 5, 10

y 20 aflos
Diversidad del sotobos-
que alos 5, 10y 20 afos

Planes de manejo forestal sostenible
en marcha; esquema de beneficios
compartidos adoptado; cadena de
valor de productos forestales no
maderables establecida; medios de
vida mejorados

Monitoreo de
efectos socio- | Encuestas, documentacion
ecologicos
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comunicar el progreso y éxito a los actores clave. Un plan de monitoreo bien disefiado
serd integral para el proyecto de restauracion y utilizara indicadores que son faciles de
medir, confiables y utiles en modelos que predicen el desarrollo a lo largo del tiempo. El
plan de monitoreo deberia empezar con una declaracion explicita del propdsito(s) para
la recoleccion de datos. Ademas, para especificar qué sera medido, donde y coémo, el
plan deberia incluir detalles sobre como los datos seran gestionados, incluyendo quién
es responsable, donde se guardaran y como se pueden acceder. Finalmente, los datos
recabados deberian ser usados para tomar decisiones.

La habilidad para asegurar un financiamiento adecuado para el monitoreo se benefi-
ciaré del desarrollo de un protocolo de monitoreo costo-efectivo. Los esfuerzos de medi-
cion deberian ser proporcionales con la utilidad de la informacion obtenida. Hay dema-
siados enfoques de monitoreo para especificar que cualquier enfoque es mejor que otro.
El monitoreo de largo plazo es requerido particularmente cuando se restauran paisajes
severamente degradados, debido a que el progreso sera lento. Generalmente, el marco
temporal corto (3-5 afios) de muchos proyectos financiados por agencias donantes resul-
ta en un monitoreo de corto plazo o monitoreo esporadico, pero el éxito de corto plazo
puede no predecir la sostenibilidad a largo plazo. Incluso con fondos limitados para el
monitoreo, el incorporar una comprension de patrones del desarrollo vegetacional en
el disefio identificara la trayectoria esperada de cambio y evidenciara la desviacion de
objetivos y la necesidad para las acciones correctivas.

Involucrar comunidades locales en el monitoreo puede contribuir con las necesidades
de monitoreo a largo plazo. La denominada ciencia ciudadana puede tener beneficios
adicionales, incluyendo la inversion de personas locales en el proyecto de restauracion,
el desarrollo de capacidades locales, y posiblemente proveer algiin empleo. El monito-
reo comunitario puede ser el Unico enfoque factible para la sostenibilidad a largo plazo
en paises en desarrollo.

Puntos clave

B Establezca explicitamente los objetivos de monitoreo.

B Provea financiamiento adecuado.

B Gestione datos y pongalos a la disposicion para el analisis.
B Use los datos para influir en las decisiones de manejo.
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MODULO VI.

Mitigacidon del Cambio Climatico
y Adaptacion en la Restauracion
Paisaje Forestal

La mitigacion y adaptacion al cambio climatico estan intimamente enlazadas en la prac-
tica, pero separadas en las negociaciones y los programas internacionales. La mitigacion
apunta a las causas del cambio climatico, la emision de gases de efecto invernadero
(GEI) y su acumulacion en la atmosfera. La adaptacion se enfoca en los efectos del cam-
bio climatico y es local por naturaleza, con efectos de corto plazo sobre la vulnerabilidad
de los sistemas naturales y sociales. Optimizar la mitigacion y las estrategias de adapta-
cion en la RPF significa reconocer condiciones ecoldgicas diversas, asi como una gober-
nabilidad desafiante y contextos socioculturales complejos. La restauracion del paisaje
forestal puede contribuir a la mitigacion y la adaptacion al cambio climatico al aumentar
la productividad de paisajes, mejorar la resiliencia de ecosistemas forestales y reducir
la vulnerabilidad de comunidades que dependen del bosque. Enfocarse explicitamente
en relaciones entre la mitigacion y la adaptacion, e integrarlas a la RPF, proporciona
oportunidades para abordar los riesgos del cambio climatico, mientras que, al mismo
tiempo, provee de flujos sostenibles de bienes y servicios ambientales de los bosques.

Beneficios de la RPF a la mitigacion y adaptacion al cambio climatico
B Mantener/aumentar el area forestal y/o los arboles fuera de los bosques.

B Mantener/aumentar las reservas de carbono.

B Reducir la vulnerabilidad.

B Mantener/mejorar la biodiversidad.

B Mantener/mejorar la hidrologia.

B Mantener/mejorar el desarrollo rural.

Mitigacién

La mitigacion al cambio climatico tiene dos objetivos generales: secuestrar carbono en
reservas de largo plazo y reducir la cantidad de carbono y otros gases de efecto inverna-
dero liberados a la atmosfera (Tabla M6.1). Las intervenciones de mitigacion reducen
las fuentes de GEI, o bien, mejoran los sumideros de estos gases (IPCC 2003). Las emi-
siones de la combustion de los combustibles fosiles, la quema de la biomasa (incluyendo
incendios forestales) y el cambio de uso de la tierra, todas contribuyen al aumento de
las emisiones de GEI. Las emisiones debidas a los combustibles fosiles pueden ser mi-
tigadas por medio de la sustitucion: reemplazando combustibles fosiles con bioenergia,
por ejemplo, con lotes comunitarios de lefia o plantas de bioenergia, o al usar madera
en lugar de otros materiales que poseen una huella mas grande de carbono, tales como
el acero y el aluminio en la construccién. Minimizar las emisiones de carbono provo-
cadas por la quema de la biomasa incluye aumentar la eficiencia de la produccion de
biocombustibles (p. ej. mejores hornos de carbon). Un programa de RPF puede reducir
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las emisiones de carbono al incluir un esquema de medios de subsistencia que sustituya
con madera los combustibles fosiles. Esto puede lograrse al producir biocombustibles
en una plantaciéon de madera para lefla o al aumentar la eficiencia del procesamiento
tecnoldgico de la madera y la utilizacion de biocombustible (p. €j., con estufas de cocina
u hornos de carbdn eficientes en combustible). En India, por ejemplo, la introduccién
de estufas eficientes redujo las presiones sobre los bosques naturales. Las estufas mas
eficientes redujeron la necesidad de recolectar madera en grandes cantidades, por ende,
permitiendo la regeneracion natural de los bosques. Adicionalmente, los productos de
madera en si mismos proveen un almacenamiento de carbono de largo plazo.

Los incendios forestales son otra fuente de emision de GEI. Las quemas prescritas
y el manejo holistico del fuego pueden reducir las emisiones totales en 4reas silvestres

Fotografias (arriba):
Alternativas que
sustituyan la

madera para lefia
pueden aumentar la
eficiencia de quemar
la biomasa para
energia.

Fotografias © IFSA/BFW

Fotografias (abajo):
Hornos hechos

de barro y paja
aumentan la
eficiencia energética
(lefa) para hornear
pan local, conocido
como naan, Pakistan
Fotografias © Michae
Kleine
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Fotografia (a la
derecha): Quema
prescrita en el bosque
seco de Guanacaste
para remover el

pasto invasor africano

jaragua (Hyparrhenia
rufa), Costa Rica.

Fotografia a la izquierda
© Janice Burns, Fotografia
a la derecha © Stephanie

Mansourian

adaptadas al fuego al reducir el riesgo a incendios de alta intensidad. Alterar los tiempos
de la agricultura de quema a momentos mas tempranos en la estacion para producir
un fuego mas fresco también puede reducir emisiones. Una accion clave para reducir
emisiones de carbono es reducir los indices de pérdida de bosque y la degradacion, es
decir, del cambio de uso de la tierra. Hay muchas formas para reducir los impulsores
de la deforestacion, que van desde las reformas politicas para promover el aumento de
arboles en el paisaje (p. €j. tenencia segura) o mejorar el manejo del bosque nativo,
a aumentar la productividad y la rentabilidad de la agricultura, la agroforesteria o las
pasturas (Tabla M6.1).

La restauracion del paisaje forestal puede contrarrestar emisiones al evitar la defo-
restacion y el cambio a otros usos de la tierra, y al aumentar el carbono secuestrado en
el suelo y la biomasa (Tabla M6.1). El secuestro de carbono involucra el aumento de
areas forestales o la cantidad de reservas de carbono por area unitaria. Las actividades
incluyen la aforestacion (conversion de areas no forestales a bosques), la reforesta-
cion (regeneracion artificial del bosque después de disturbios tales como la extraccion
forestal), y la restauracion, que busca aumentar la productividad y la diversidad de
bosques degradados. Introducir especies de mas larga vida o extender el ciclo de corta
aumentan la cantidad de carbono en los bosques existentes. El carbono en el suelo
puede ser aumentado al implementar medidas de manejo del suelo que reducen la
erosion causada por el viento y el agua o al afladir carbono al suelo en la forma de
biochar, el cual consiste en introducir carbon vegetal al suelo para que sea absorbido
en forma de carbono.

Adaptacion

Las estrategias de adaptacion para afrontar el cambio climatico pueden ser incremen-
tales, anticipatorias o transformacionales (Joyce et al. 2013; Kates et al. 2012; Stanturf
2015). Las adaptaciones incrementales, comprendidas de extensiones de practicas ac-
tuales instituidas para responder a las variaciones en el clima y los eventos extremos,
podrian reducir la vulnerabilidad o evitar la pérdida bajo las condiciones actuales. A
menudo esto se caracteriza como un enfoque sin perjuicios, donde los beneficios son
realizados bajo condiciones climaticas actuales, asi como proveyendo adaptacion para
las condiciones futuras (Tabla M6.2). Proyectos que intenten restaurar los bosques con
algun grado de fidelidad histdrica o sistemas pasados o dentro de un rango presumido
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de variabilidad natural, son enfoques incrementales y generalmente estan reaccionando
a los efectos del cambio climatico.

Principios guia para la adaptacion
B Mantener o mejorar los procesos ecosistémicos.
B Promover la diversidad de especies, genética, estructural y de clases de edad.

Los enfoques anticipatorios pueden usar muchas de las mismas técnicas que los enfo-
ques incrementales, pero con una mirada hacia la adaptacion al clima futuro (Alfaro et
al. 2014), por lo tanto, tolerando mas innovacion ecoldgica. Esto puede ser visto en la
escogencia de las especies usadas, o en el enfoque a ensamblajes comunitarios emergen-
tes. Donde la estrategia incremental se enfocaria en usar solamente especies nativas y
en resistir a comunidades “novel” (novedosas o emergentes), la estrategia anticipatoria
toleraria usar especies no nativas que son equivalentes funcionales de especies nativas,
si las no nativas estan mejor adaptadas al clima futuro. La restauracion enfocada en bos-
ques resilientes bajo las futuras condiciones del clima busca mantener la funcion ecold-
gica y la capacidad para el cambio, en lugar de la composicion especifica de especies o
condiciones de habitats actuales para animales particulares (Tabla M6.2).

Las adaptaciones transformacionales son intentos para responder proactivamente
al cambio climatico o anticiparse a este, y son mas grandes en escala o mas intensas
que las adaptaciones incrementales, o son novedosas por su naturaleza o nuevas para
una region o sistema de recursos (Joyce et al. 2013; Kates et al. 2012). Los enfoques
transformacionales anticipan variaciones mas grandes en el clima que pueden requerir
cambios significativos a los objetivos de manejo o los sistemas de produccion en el
largo plazo.

La adaptacion transformacional surge espontaneamente conforme los ecosistemas
novedosos emergen o puede ser intencionalmente planeada. Incluye la migracion asisti-
da de especies mas alla de su ambito natural (Williams y Dumroese 2013), la introduc-
cion de especies no nativas (Davis et al. 2011), o la modificacién genética para restaurar
especies clave (Jacobs et al. 2013).

[

o :- .=

Medidas de control
de la erosién en
Haryana, India.

Fotografias © Haryana
Forest Development
A Corporation (HFDC)
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Oportunidades de mitigacion relevantes para la restauracion
del paisaje forestal en términos de objetivos, mecanismos y

actividades potenciales de restauracion

T

Actividad de restauracién

Recolonizacién

Regeneracion natural asistida por el agricul-

TL

Aumentar el drea STL
tor
forestal
Agroforesterfa (agroforestacion) ST
Aforestacién STL
Aumentar la Aumentar la productividad ST
S biomasa/superficie | Introducir especies de mds larga vida ST
ecuestrar o
carbono unitaria Prolongar la rotacién o el ciclo de corta STL
Introducir especies con mayor profundidad S
de la raiz
Implementar medidas de conservacion del T
Aumentar el suelo que reducen la erosién
carbono en el suelo ) )
Establecer cortavientos para reducir la ero- T
sién causada por el viento
Afadir biochar T
. . Madera para lefia, carbdn y residuos forestales | TN
Reducir Bioenergia ) )
arrfifemes Plantaciones de bioenergfa TLN
ol Sustituir materiales .
combustibles Producir bioproductos basados en la madera
fosil con una mayor huella (p. €. materiales de construccién, bioplasticos) N
osfles de carbono P& 'PIoP
Controlar las Quemas prescritas y gestidn holistica del TIN
emisiones GE| fuego
. producto de los . ' ,
Reducir incendios forestales | Convertir a especies resistentes al fuego STL
emisiones de la
combustién de Estufas, plantas de energfa y tecnologfas de N
biomasa Aumentar la conversién més eficientes
eficiencia del uso de
biocombustibles | Mejorar la produccién de carbén TLN
Reformas politicas para promover el
aumento de drboles en el paisaje (p. €., TLN
tenencia segura).
Reducir las . ; ; ; ;
emisiones por Reducir los Proteccidn efectiva (p. ej., servidumbres de
il de use propulsores de la | conservacién, control del cumplimiento TLN
. deforestacion
de la tierra reforzado)
Mejorar el manejo del bosque nativo usando TIN

los principios del manejo forestal sostenible
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Oportunidades de mitigacion relevantes para la restauracion
del paisaje forestal en términos de objetivos, mecanismos y
actividades potenciales de restauracion

T

Utilizar programas existentes para el manejo
forestal local (bosques comunitarios, gestién TN
forestal conjunta, manejo forestal participa-
tivo, etc.)
Reducir la tala ilegal TLN
Reducir los incendios accidentales TLN
Reducir las Manejar o excluir el pastoreo TLN
L Reducir los
emisiones por propulsores de la Prevenir la invasién por la agricultura TLN
cambio de uso o
&k [ diemm deforestacion Aumentar la productividad y la rentabili-
dad de la agricultura, la agroforesterfa y las STLN
pasturas
Mejorar el acceso de los pequefios produc-
tores a los insumos y mercados adaptados STLN
al clima
Promover las cadenas de valor forestales
(especialmente para productos forestales no | SLN
maderables)

" Basado en Stanturf (2015) con adiciones de otras fuentes
? Jerarquia espacial de actividades: S = especies, T = Rodal, L = paisaje, N = nacional o internacional

Objetivos similares de estrategias de adaptacion

B Mantener el vigor a nivel del rodal.

B Favorecer genotipos adaptados a las condiciones locales.

B Resistir a los patogenos.

B Manejar herbivoros para asegurar la regeneracion adecuada.

B Fomentar la diversidad de especies y estructural a nivel del rodal, del paisaje o de
ambos.

B Proveer conectividad y reducir la fragmentacion del paisaje.

Lo que diferencia estas estrategias es su tolerancia a las condiciones o abordajes nove-
dosos (Tabla M6.2). Por novedoso, nos referimos a “un nivel de diferencia a condiciones
historicas o actuales en una o mas dimensiones” (Radeloff et al. 2015). Mover las es-
pecies de plantas en respuesta al cambio climatico es una de las técnicas de adaptacion
que ha adquirido un nuevo vocabulario, llamado “migracion asistida”, “colonizacion
asistida”, o “reubicacion manejada” (Dumroese et al. 2015). La escala de movimiento
define el proceso. La migracion asistida de la poblacion se refiere al movimiento den-
tro del ambito historico de una especie y es ante todo una adaptacion incremental para
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reintroducir una especie extirpada o expandir la poblacion a nuevas areas dentro del
rango. El 4mbito de expansion asistida, justo mas alla del rango histérico, simula la
migracion natural, pero anticipa intencionalmente las condiciones del cambio climatico.
Crear nuevas areas de refugio para mantener la presencia de especies en el paisaje, al
identificar micrositios donde las especies puedan persistir, es otra técnica de adaptacion
anticipatoria (Keppel et al. 2012). La reubicacion de especies mas alla del ambito histo-
rico es un enfoque transformacional que podria incluir un movimiento intracontinental.
Enfoques transformacionales menos dramaticos son el uso de fuentes de semillas gené-
ticamente mas diversas con mas despliegue sistematico de sistemas combinados, y la
promocion de ensamblajes de especies arboreas adaptadas diferenciadamente al clima
(Prabhu et al. 2015).

Las actividades de adaptacion directamente relevantes para la RPF recaen principal-
mente en las categorias de practica y comportamiento, infraestructura verde y tecnolo-
gia, mientras que la RPF a menudo se beneficia de cambios de politicas y mejoras en el
manejo y planeamiento nacional. La practica y el comportamiento se refieren a practicas
revisadas o expandidas que se relacionan directamente con la construccion de resilien-
cia, tales como el raleo del rodal para reducir la pérdida de transpiracion como una
adaptacion a la sequia o el introducir material de plantacion genéticamente diverso para
mejorar la capacidad adaptativa (Alfaro et al. 2014). La infraestructura verde es aquella
infraestructura natural nueva y mejorada que provee proteccion directa o indirecta de las
amenazas del clima. Un ejemplo de infraestructura verde es plantar manglares costeros
para adaptarse al aumento del nivel del mar y protegerse de marejadas ciclonicas (Alon-
gi 2008). Por ejemplo, estudios de Sri Lanka resaltan el valor real de los manglares en
la proteccion de comunidades de los maremotos. La nueva y el aumento de la adopcion
de tecnologia resiliente al clima incluye mejorar estufas para reducir la emision de GEI
(p.¢j., India). Muchos proyectos de RPF también incluyen el desarrollo de capacida-
des, la gestion y la planificacion, y componentes de informacidn, y pueden requerir la
revision de politicas para ser efectivos. A pesar de ello, en muchos casos las actividades
centrales de proyectos de RPF involucran manipular la vegetacion.

Los beneficios de la adaptacion vienen de mantener el area forestal, las reservas de
carbono y la reduccion o impedimento de la degradacion (Tabla M6.3). Otros beneficios
vienen de mantener o mejorar otras funciones del bosque tales como la biodiversidad y
la hidrologia o al mejorar la economia rural. Los beneficios de actividades anticipadas
incluyen una reduccién en la vulnerabilidad y un aumento en la resistencia o resiliencia
a los factores estresantes relacionados al clima. Los sistemas naturales y sociales son
vulnerables al cambio climatico y la adaptacién puede mantener su funcionamiento. La
adaptacion forestal y comunitaria estan enlazadas: los bosques juegan un papel en la
capacidad adaptativa de las comunidades locales y la sociedad mas amplia al proveer
servicios ecosistémicos, y las acciones de las personas mejoran o reducen la adaptabili-
dad de los bosques (Locatelli et al. 2011).

La plantacion de especies o procedencias adaptadas a nuevas y anticipadas condi-
ciones es una forma ampliamente discutida de adaptacion al cambio climatico. En pai-
sajes donde plantar es necesario para la restauracion o reforestacion, las reglas rigidas
que gobiernan el movimiento de material de plantacién o de zonas de transferencia de
semillas que no toman en cuenta los cambios del clima pueden necesitar hacerse mas
flexibles para permitir la adaptacion. El desarrollo de germoplasma adaptado al clima
puede tomar ventaja de programas y técnicas de reproduccion existentes con el fin de
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Comparacion de las caracteristicas de las estrategias de
adaptacion incrementales, anticipatorias y transformacionales

tegias de adaptacio

as Incremental

Meta de
vulnerabilidad

Paradigma de
restauracion

Especies

Genética

Especies invasoras

Ecosistemas
novedosos

Reducir la
vulnerabilidad a los
factores estresantes
actuales

Restauracion
ecoldgica: fidelidad
histérica

Nativas

Fuentes locales,
evolucién natural

Prevenir o remover

Prevenir o evitar

Anticipatoria

Reducir la vulnerabilidad
a factores estresantes
actuales y futuros

Restauracion funcional

Nativas, o exdticas con
equivalencias funcionales

Mejoramiento convencional
o biotecnologfa para clones
o procedencias con rasgos
adaptativos

Mds manejo deliberado
y uso (despliegue) de
especies, asfi como
diversidad intraespecifica

Aceptar aquellas que son
andlogos funcionales para
especies nativas extirpadas

Aceptar y gestionar
ensamblajes neonativos
(emergentes)

Transf cional

Reducir la
vulnerabilidad a
factores estresantes
actuales y futuros

Ecologfa de
intervencion

Nativas, exdticas o
especies de disefio

Transgénicos para
especies clave,
clonacién de especies
extintas

Aceptar como
novedosas

Manejar ecosistemas
novedosos y
emergentes
(predominan las
especies exdticas)

*Adaptado de Stanturf (2015)

introducir nuevas procedencias de especies nativas o especies exoticas funcionalmente
equivalentes para reemplazar procedencias mal adaptadas.

El despliegue informado (movimiento) de los recursos genéticos de arboles requiere
que conozcamos cual puede ser el material apropiado para un clima dado y si tal mate-
rial esta disponible. Mapas de adecuacion son necesarios para un ambito mas amplio de
especies que estan actualmente disponibles (Kindt et al. 2014; 2015) y la incorporacion
en programas de reproduccion de rasgos relacionados al clima (tales como resistencia a
plagas y enfermedades, resistencia a sequias, tolerancia al fuego, resistencia a ciclones,
tolerancia a la sal y plasticidad fenotipica) necesitan ser realizados mas activamente
(Alfaro et al. 2014).
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Tabla
Actividades adaptativas relevantes para la restauracion del Mé6.3

paisaje forestal en términos de beneficios del cambio climatico,

mecanismos y actividades de restauracion

Reformas politicas para promover el
aumento de drboles en el paisaje (p. €.,
tenencia segura)

Mantener
el area
forestal

Reducir los

impulsores

de la defo-
restacion

ADAPTACION (Incremental y
Anticipatoria)'

Proteccidn efectiva (p. ej., servidumbres de
conservacion, control del cumplimiento
reforzado)

Mejorar el manejo del bosque nativo
utilizando los principios del manejo forestal
sostenible

Prevenir la agricultura invasiva
Reducir los incendios accidentales
Gestionar o excluir el pastoreo
Reducir o evitar la fragmentacion
Reducir la tala ilegal

Promover las cadenas de valor forestales
(especialmente las de productos forestales
no maderables)

Mejorar el acceso de los pequefios
productores a insumos y mercados
adaptados al clima

Aumentar la productividad y la rentabilidad
de la agricultura, la agroforesterfa y las
pasturas

TLN

TLN

TLN

TLN
TL
TLN
TLN
TLN

SLN

STLN

STLN

Mantener
las reservas
de carbono

Reducir o
evitar la
degradacion

Reformas politicas para evitar el aclareo
del bosque nativo (p.e., bosque secunda-
rio deforestado para la siembra de palma
africana)

Reformas politicas para promover el
aumento de los drboles en el paisaje (p. g,
tenencia segura)

Utilizar programas existentes de manejo
forestal participativo local (p. ej., bosques
comunitarios, manejo forestal conjunto)

Implementar el manejo sostenible del
paisaje forestal

LN

TLN

TLN

TLN

88 | MODULEVL.



Actividades adaptativas relevantes para la restauracion del
paisaje forestal en términos de beneficios del cambio climatico,
mecanismos y actividades de restauracion

ADAPTACION (Incremental y
Anticipatoria)'

Mejorar el manejo del bosque nativo
utilizando el principio del manejo forestal X TLN
sostenible
Proteccidn efectiva (p. gj., servidumbres de
conservacion, control del cumplimiento X TLN
reforzado)
Proteger los bosques nativos para habilitar
- o X TLN
la adaptacién al cambio climatico
Usar el aprovechamiento de bajo impacto x | x TL
Ajustar los niveles de aprovechamiento para
. X | X TLN
acomodarse a una menor productividad
Proteger el suelo de la erosién
ger el su iony la o | TL
compactacion
Reducir la tala ilegal X TLN
Reducir o evitar la fragmentacién X TLN
Prevenir la agricultura invasiva X | x TLN
Mantener Reducir o . .
. Manejar o excluir el pastoreo x | x TLN
las reservas evitar la
de carbono | degradacién | Reducir los incendios furtivos x | x TLN
Alternar la época de quema del terreno X | x TL
Gestionar cargas de combustible para evitar
. . X | x TL
incendios forestales severos
Mantener o restaurar regimenes naturales
. . x | x TL
de incendios
Establecer cortavientos para reducir la o | T
erosién producida por el viento
Rehabilitar la estructura degradada del
X T
rodal
Rehabilitar la composicién degradada del
P g X | x ST
rodal
Restaurar procesos de perturbaciones < | x STL
naturales (p. ej. incendios, inundaciones)
Favorecer especies en bosques nativos
adaptados a condiciones nuevas y X STL
anticipadas
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Actividades adaptativas relevantes para la restauracion del
paisaje forestal en términos de beneficios del cambio climatico,
mecanismos y actividades de restauracion

ADAPTACION (Incremental y
Anticipatoria)'

Gestionar la vegetacion para reducir el uso

[ p x | x ST
del agua y el estrés de la sequia
Aumentar la conectividad entre los parches
X | x TL
de bosque
Aumentar la diversidad estructural y de
o x | x TL
edades en el paisaje
Agmgntar la diversidad de especies en el < |« STL
paisaje
Mantener Reducir o | Plantar especies o procedencias
las reservas evitar la adaptadas a condiciones nuevas y o |« STL

de carbono | degradacion | anticipadas (plantaciones, plantacion de
enriquecimiento en bosques nativos)

Modificar las zonas de transferencia de
semillas, flexibilizar la regulacion sobre el x | X STLN
movimiento de material de plantacion

Aumentar la productividad y la rentabilidad
de la agricultura, la agroforesterfa y las X | x STLN
pasturas

Mejorar el acceso de los pequefios
productores a insumos y mercados X | x STLN
adaptados al clima

Expandir las reservas X LN
Gestionar la cacerfa (proteger los disperso- o | TLN
res de semillas o controlar los herbivoros)
Gestionar especies de interés, amenazadas
. X | x TLN
y en peligro
Mantener
o mejorar . .. | Remover especies invasoras X | x TLN
Biodiversi-
otras dad ) o
A ieEs a Proteger especies en el limite de sus rangos
sesiaElEs que puedan estar mejor adaptadas a nuevas | x | x STL
condiciones climaticas
Intervenciones silviculturales para aumentar < | STL
la diversidad de especies
Aforestar, reforestar o agroforestar con
x | x STL

mezclas de especies
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Actividades adaptativas relevantes para la restauracion del
paisaje forestal en términos de beneficios del cambio climatico,
mecanismos y actividades de restauracion

ADAPTACION (Incremental y
Anticipatoria)'

m Actividad de restauracion

Proteger dreas de recarga y dreas riberefias o | LN
para beneficiar usuarios aguas abajo
Mantener o establecer bosques en las cimas
de los cerros para interceptar bruma y X | x TLN
niebla
Disefiar represas para permitir la
transferencia de sedimentos a humedales X | X TLN
costeros
Restablecer el periodo hidrico de arroyos X | x LN
Mantener o aumentar la sombra en
zonas riberefias para contrarrestar las o | TL
temperaturas en aumento que ponen en
riesgo las especies acudticas
Hidrologia . .
g Plantar en zonas de amortiguamiento de o |« TL
cursos de agua
Proteger el suelo de la erosion o o | T
compactacion
Mantener Instalar o reparar diques de contencién y < | T
© lEelrElr zanjas de contorno
otras Plant . “ i
. antar mdrgenes costeros para amortiguar
funciones . g ) P g X X TLN
mareas ciclnicas
forestales
Mantener los niveles de salinidad y
ajustarlos al aumento de la sedimentacion X | x TL
en los manglares
Disefiar estructuras costeras para permitir
oo . X | x TLN
la deriva litoral de los sedimentos
Promover cadenas de valor forestales
(especialmente para productos forestales X SLN
no maderables)
Mejorar la productividad maderera X | x STL
, Mejorar la produccién de productos
Economia ) P P x | % STL
forestales no madereros
rural
Mejorar la cacerfa recreativa y de « SLN
subsistencia
Mejorar la estética para promover el « SIN
ecoturismo
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Actividades adaptativas relevantes para la restauracion del
paisaje forestal en términos de beneficios del cambio climatico,
mecanismos y actividades de restauracion

ADAPTACION (Incremental y
Anticipatoria)'

Ralear para aumentar la resistencia a la
sequia

X X STL

Manejo integrado de plagas X | x STL

Disefiar represas para permitir la transferencia
Aumentar : X | X LN

de sedimentos a humedales costeros
la resis-
tenciay la | Mantener los niveles de salinidad y ajustar-
resilencia a | los al aumento de la sedimentacién en los X X LN
los factores | manglares

estresantes e o
Disefiar estructuras costeras para permitir la

deriva litoral de los sedimentos

Introducir nuevas especies o procedencias
mads adaptadas al clima de las especies X | x STL
existentes

Controlar los herbivoros X X TL

Mejorar la dispersion al remover barreras y
crear conectividad

Reducir la Fuentes de semillas genéticamente diversas
. disponibles en el paisaje para la regenera-

vulnerabi- g i o X X SN

lidad cién natural, la colonizacién o la plantacion

agroforestal

Modificar las zonas de transferencia de
Superar las | semillas, flexibilizar la regulacion sobre el x | x SN
barrerasa | movimiento de material de plantacion
la recgiz:era- Plantar especies o procedencias adaptadas
a condiciones nuevas y anticipadas (planta-
ciones, plantaciones de enriquecimiento en

bosques nativos)

X X STL

Desarrollar germoplasma genéticamente
diverso adaptado al clima (p. g}, fuentes de
semillas, procedencias o especies exdticas
funcionalmente equivalentes)

Introducir germoplasma genéticamente
diverso adaptado al clima

Reintroducir especies dentro de un rango
Migracion | histérico que ha sido extirpado
poblacional

asistida Expandir la poblacién dentro del rango
histérico

X STL

X STL
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Actividades adaptativas relevantes para la restauracion del
paisaje forestal en términos de beneficios del cambio climatico,
mecanismos y actividades de restauracion

ADAPTACION (Incremental y
Anticipatoria)'

Expansion | Expandir apenas sobrepasando el rango

asistida del | histdrico, asemejandose al rango de la X STL
Reducir la rango expansién natural
vulnerabi-
lidad C Identificar y crear refugios microclimaticos
rear para la conservacién in situ de especies X SLN
refugios

amenazadas por el clima

" Basado en Stanturf (2015) con adiciones de otras fuentes
2 Actividad de adaptacion: | = Incremental, A = Anticipatoria
? Jerarquia espacial de actividades = S=especies, T = Rodal, L = Paisaje, N = Nacional o internacional

Las adaptaciones transformadoras comprenden ecosistemas novedosos que surgen
espontaneamente o son creados por disefio (Tabla M6.4). Gestionar ecosistemas nove-
dosos espontaneos implica manejar nuevos ensamblajes que surgen por la llegada de
nuevas especies o la alteracion de la dominancia de especies existentes. El clima mas
caluroso ya ha causado brotes de insectos a gran escala (Bentz et al. 2010) que estan
cambiando los paisajes, pero queda la duda si surgiran nuevos ecosistemas. Las técni-
cas para la creacion intencional de ecosistemas novedosos abarcan desde cambios en
politicas que permiten a drboles no nativos o transgénicos ser plantados en areas donde
previamente fueron prohibidos, hasta la migracion asistida de especies (movimiento de
larga distancia externo al ambito historico para los propoésitos de evitar la extincion)
(Dumroese et al. 2015; Williams y Dumroese 2013).

Vivero forestal
cooperativo en
Ruanda.

Fotografia © Janice Burns
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Actividades de adaptacién transformacional'

Objetivo m Actividad de restauracion

Gestionar | Gestionar nuevas combinaciones de especies que
ecosistemas | emergen (p. €], no nativas, dominancia alterada de STLN
espontaneos | nativas)

Polfticas que permiten plantar especies no nativas o SN

arboles transgénicos

Migracion asistida de especies a larga distancia
o STLN

(fuera del rango histdrico)

Crear y plantar nuevas especies que estan

adaptadas al clima (usando biologfa sintética) con STLN

Gestionar cteristicas funciomales d f
; racteristi ncion
ecosistemas caracteristicas funcionales deseadas
novedosos . . . . .
Crear Renaturalizar (reintroducir especies eliminadas o STLN
ecosistemas | extintas)

Neoecosistemas (reemplazar especies nativas con STLN
no nativas que poseen rasgos funcionales deseados)
Ecosistemas neonativos (con movimiento de STLN

comunidades de especies nativas)

Ecosistemas novedosos (combinacién de especies
nativas y no nativas con caracteristicas funcionales STLN
deseadas; ecosistemas de disefio)

' Basado en Stanturf (2015)
% Jerarquia espacial de actividades= S=especies, T=Rodal, L=Paisaje, N=Nacional o internacional

Ecosistemas neonativos podrian surgir al mover intencionalmente comunidades de
especies nativas a una nueva ubicacion con anticipacion al cambio climatico. Lunt et al.
(2013) distinguieron entre migracion provocada para mantener taxa (p. €j., migracion
asistida de especies mas alld de su ambito historico (McLachlan et al. 2007; Williams
y Dumroese 2013) versus migracion atraida para restaurar un sitio degradado al afiadir
una especie (p. €j., introducir una especie no nativa; Davis et al. 2011). Crear un eco-
sistema realmente novedoso (o de disefio) requeriria establecer un conjunto de especies
nativas y no nativas adaptadas al clima futuro (Hobbs et al. 2009).

Hay limites sociales innatos para la adaptacion que estan enraizados en valores cultu-
rales de la sociedad, su ética y creencias, sus valores tradicionales de cara al desarrollo de
la rapida evolucion tecnoldgica, su actitud hacia la toma de riesgos, sus niveles de educa-
cion, su condicion econdmica y calidad de liderazgo (Adger 2000). Muchas sociedades
tienen sistemas de valor enraizados en su sentido de afinidad a la tierra y a los bosques
y pueden encontrar inaceptables las intervenciones tecnologicas necesarias para la adap-
tacién — como la creacion de variantes genéticas para la adaptacion — que estan conside-
rablemente en desacuerdo con su sistema de creencias (Kant y Wu 2012). Sin embargo,
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muchas medidas de adaptacion requeriran avances tecnoldgicos y serd necesario infundir
confianza en las comunidades hacia el uso de tecnologias modernas a través de interac-
ciones regulares entre ellas y los cientificos, con el fin de mejorar su comprension.

Las mayores oportunidades para la adaptacion incremental existen donde el manejo
forestal activo ya ocurre (Guldin 2013; Spittlehouse y Stewart 2004). El establecimiento
de nuevos bosques o la restauracion de bosques degradados debe balancear la sosteni-
bilidad bajo las condiciones actuales del clima y la adaptacion a climas futuros, por lo
tanto, la escogencia de especies, las fuentes de semillas, la estructura del sitio y el régi-
men de manejo constituyen disyuntivas. La posicion del paisaje y las caracteristicas del
sitio influyen la adaptacion a nivel del sitio; las condiciones forestales existentes pueden
estrechar las alternativas. En general, esforzarse por la captura répida del sitio maximi-
zara los beneficios de carbono y evitara la invasion por pastos y especies herbaceas que
podrian aumentar el riesgo de incendios (D’Antonio y Vitousek 1992).

Otras actividades de mitigacion incluyen favorecer la plantacion de multiples espe-
cies sobre la de una sola especie a nivel del rodal y desarrollar la diversidad de estructu-
ra/edad a nivel del paisaje (Millar et al. 2007). La restauracion a nivel del paisaje en la
Mata Atlantica de Brasil es un ejemplo de tal amplitud de escala y las diversas acciones
de restauracion. En este caso, ellos incluyen acciones a nivel de politicas — un Nuevo
Codigo Forestal (Ley #12651/2012) emitido en 2012, para restaurar seis millones de
hectareas — con acciones en el terreno, tales como la reintroduccion de especies nativas
por medio de la siembra de plantulas o la remocioén de barreras ecoldgicas para apoyar
el establecimiento de nuevas especies a través de la dispersion de semillas de arboles
vecinos.

Se requiere de considerable planificacion, experimentacion, y manejo adaptativo
para ser exitoso. Las ventanas para la adaptacion transformadora probablemente seran
asociadas con eventos extremos, los cuales se espera que aumenten en frecuencia e
intensidad bajo el cambio climatico (Rummukainen 2012). Las sequias prolongadas,
los brotes de insectos, los incendios forestales y los disturbios del viento que alcanzan
el nivel de un “desastre natural”, ya sea asociados o no con el cambio climatico, todos
proveen impulsos para la restauracion. La ventana para los enfoques transformativos
probablemente sea estrecha, a medida que la tendencia general que sigue a un disturbio
severo es restaurar hacia lo que estuvo alli antes del evento (Cruz et al. 2012). Eventos
extremos pueden crear una ventana de oportunidad para la actividad transformativa, al
bajar temporalmente las barreras institucionales y sociales para cambiar aquello permi-
tido por la “transformacion dirigida” por las instituciones (Nelson et al. 2007).

Enlaces, sinergias y disyuntivas

Acciones de mitigacion estrechamente enfocadas pueden potencialmente aumentar la
vulnerabilidad de los bosques y de las comunidades dependientes del bosque, pero esto
puede ser evitado por medio de la incorporacion de practicas de adaptacion dentro de la
mitigacion (Ravindranath 2007). Por ejemplo, plantar arboles frutales autdctonos puede
ser un componente de un proceso de RPF que secuestra carbono y provee una fuente de
alimentos ricos en vitaminas para las comunidades rurales, reduciendo su vulnerabilidad
para aumentar la malnutricién y posiblemente sus ingresos (Jamnadass et al. 2015). De
la misma forma, pueden también contribuir a la RPF algunas acciones que se realizan
en nombre de la adaptacion, tales como la proteccion de los manglares de la recoleccion
para lefia, al promover pequeilas plantaciones comunales de lefia bajo agroforesteria.
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Las relaciones entre las comunidades locales y los bosques son diversas y comple-
jas, reflejando la diversidad de ecosistemas forestales y los arreglos sociopoliticos. Las
adaptaciones comunitarias al cambio climatico podrian afectar positivamente a los bos-
ques al reducir las presiones (p. €j., el aclareo para la agricultura, la produccion de
carbon o los incendios descontrolados), mejorar el manejo forestal y aumentar la protec-
cion por medio de una mejor capacidad local para el cumplimiento. En Ghana, por ejem-
plo, comunidades locales se capacitaron para prevenir y gestionar incendios, y se les
dio equipo para la lucha contra los incendios y apoyo en esfuerzos de restauracion post
incendio. Alternativamente, las comunidades podrian adaptarse a un clima cambiante
que disminuye el rendimiento de los cultivos despejando mas tierras y aumentando la
presion sobre los bosques.

Adaptar los bosques para climas alterados beneficiard a comunidades locales, re-
gionales y globales al mantener la provisién de bienes y servicios ecosistémicos tales
como la proteccion del suelo, la provision de materiales para la construccion, alimenta-
cion, etc. Las comunidades locales pueden beneficiarse especificamente a través de las
funciones que juega el bosque en la seguridad alimentaria y en llenar las necesidades
energéticas. Por ejemplo, en Indonesia las comunidades locales se involucraron en la
restauracion dentro del Parque Gunung Halimun Salak usando especialmente arboles
frutales tales como rambutan (Nephelium lappaceum), durian (Durio sp.), mangostan
(Garcinia mangostana) y nuez moscada (Myristica sp.).

Las actividades de mitigacion tales como la aforestacion, pueden situarse en el paisaje
para mejorar la conectividad entre parches de bosques intactos, ayudando la dispersion,
migracion y el flujo genético entre poblaciones de plantas y animales. Nuevas areas
forestales incluyendo bosques de alta productividad y plantaciones de especies nativas
y no nativas alrededor de bosques intactos — especialmente areas protegidas — pueden
actuar como amortiguadores y reducir la presion sobre los bosques nativos siempre que
se evite la introduccion de especies invasoras. Las medidas de adaptacion forestal son
cruciales para asegurar la permanencia del carbono fijado en los bosques establecidos
con propositos de mitigacion y el manejo forestal mejorado podria aumentar el secues-
tro de carbono en bosques nativos. De forma similar, actividades de adaptacion de las
comunidades tales como la agricultura de conservacion que aumenta los rendimientos
de los cultivos, podrian beneficiar la permanencia del carbono en los bosques de miti-
gacion al reducir la necesidad de expandir tierras de cultivo para mantener suficientes
alimentos y, en el proceso, aumentar el carbono secuestrado en el suelo de las tierras
cultivadas. Los bosques de mitigacion podrian proveer servicios ecosistémicos para las
comunidades, asi como pagos por carbono bajo el Mecanismo para el Desarrollo Limpio
(MDL) o REDD+, y el programa de aforestacion podria proveer trabajos locales en vi-
veros, plantando y cuidando el bosque en restauracion. Por ejemplo, en el Lago Victoria
los pequefios agricultores se capacitaron en técnicas agroforestales que contribuyen al
secuestro de carbono. Como un incentivo, se les dio semillas gratuitas y plantulas. Las
plantaciones de bioenergia establecidas en tierras de cultivo agotadas podrian proveer
ingresos a los propietarios de tierras, asi como crear trabajo para establecer, cuidar y
procesar el cultivo (Campbell et al. 2008).
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MODULO VII.

Comunicando los Resultados
de la Restauracion del Paisaje
Forestal

Una adecuada e intensiva interacciéon y comunicacion son requeridas en todas las eta-
pas de un proyecto de RPF con el fin de lograr cambios medibles en el paisaje. Por su
naturaleza, los proyectos de RPF son complejos porque cubren paisajes amplios que in-
volucran multitud de propietarios de tierras y diferentes actores con intereses, objetivos
y aspiraciones diferentes.

El desarrollo y la implementacion exitosa de proyectos de RPF dependen de mu-
chos actores motivados a diferentes niveles haciendo las cosas correctas, y la comuni-
cacion entre todos los involucrados o interesados es critica. Este modulo se enfoca en
las mejores précticas para comunicar efectivamente la vision, metas, objetivos, plan de
implementacion y resultados de la RPF a multiples audiencias en diferentes escalas del
proceso de RPF. El modulo esta dividido en tres partes, como se muestra a continuacion:

B Principios generales de comunicacion que aplican en todas las etapas.

B Comunicacion e interaccion con diferentes grupos meta, explicando beneficios clave
de la RPF en términos concretos que son relevantes y atractivos a grupos especificos
de actores.

B Uso de un simple producto de comunicacion, como lo es la “Herramienta del Sema-
foro”, para contar la historia en diferentes etapas.

La orientacion general de este modulo es como comunicar tanto el concepto global de la
RPF como los asuntos técnicos a audiencias no técnicas o no especializadas.

iNecesidad de comunicar!
B Traducir los objetivos globales de la RPF en el contexto nacional.

Fotografia a la izquierda.

© Wolfgang Simlinger.
Fotografia a la derecha ©
Mokhammad Edliadi/CIFOR
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B Demostrar la necesidad de contar con un entorno regulatorio e institucional habili-
tante para la implementacion de la RPF.

B Explicar la RPF a agencias de financiamiento/sector privado.

B Motivar a los actores locales a participar en la RPF.

Principios generales

El principio mas basico en comunicacion es Conozca a su audiencia, especialmente
para comprender por qué los oyentes necesitan su informacion. Este usuario potencial
del conocimiento, o los tomadores de decision, necesitan no solamente estar en el nivel
mas alto de gobernanza, ¢él o ella podrian estar a nivel comunitario, nivel de distrito,
nivel provincial o nacional, e incluso a nivel global. Por tanto, decida para quien la in-
formacion generada podria ser util y entonces actlie en consecuencia.

Su trabajo es construir un mensaje que llene lo que los oyentes necesitan conocer
sobre su proyecto de RPF. No todos necesitan conocer los mismos puntos principales
y casi nadie necesita conocer todos los detalles o el proceso total de como usted llego
a sus conclusiones. Su mensaje deberia ser claro, conciso y convincente. La concisién
confiere credibilidad. Como dijo Albert Einstein, “Si no lo puede explicar de forma
sencilla, no lo entiende suficientemente bien”. El acronimo KISS incorpora esta exhorta-
cion — Keep IT Simple Stupid (Manténgalo Simple, Estupido). Si usted es un especialista
técnico, esta acostumbrado a comunicarse con otros especialistas en una cierta forma.
Probablemente empieza con antecedentes y construye su argumento hasta un resultado
o conclusion. jDéjese aconsejar! Asi no es como ocurre la comunicacion no técnica.
Las diferencias entre los estilos de comunicacion de cientificos y especialistas técnicos
versus el publico estan ilustradas en la Figura M7.1.

Comunicarse efectivamente con el publico comienza entregando la conclusion pri-
mero, luego proveyendo detalles segun sea necesario. Esto es mas complicado que sim-
plemente indicar los resultados de su analisis; requiere avivar mucho la jerga técnica

ESTILOS DE COMUNICACION

ANTECEDENTES

| DETALLES DE APOYO |

CONCLUSION

ESPECIALISTAS

PUBLICO

RESULTADOSY
CONCLUSIONES

DETALLES DE
APOYO

Figura

Los estilos de comunicacién difieren entre cientificos y el publico M7.1

Fuente: Asociacién Estadounidense para el Avance de la Ciencia (AAAS, por sus siglas en inglés)
https:/lwww.aaas.org/page/communicating-engage
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en un encabezado y tres puntos principales de apoyo. Si su audiencia esta escuchando
sobre su proyecto de RPF por primera vez, necesitara proveer algun contexto, asi como
presentar primero el problema de manera breve, y luego dar las soluciones. Sin importar
si la audiencia esta familiarizada con su proyecto especifico de restauracion, trate de
conectarse a lo que ellos ya saben sobre el ambiente y proyectos similares.

Decidir sobre cuanto detalle incluir responda la pregunta, “;y qué? Comience por
preguntarse, “;cuanto sabe ya la audiencia?” Eso establece la linea base para la proxima
pregunta, “;qué necesitan ellos saber?” Si la audiencia no es técnica (y en algunos casos
analfabetos), usted puede necesitar proveer antecedentes sobre los problemas con el fin
de que ellos aprecien el significado de la informacion que usted esta proporcionando.
Finalmente, usted debe entender lo que usted piensa que hara la audiencia con la infor-
macion, o al menos qué quiere usted que ellos hagan con la misma. (Es estrictamen-
te informativa, tal como dar informacion a una agencia de gobierno hermana sobre el
proyecto de RPF? Alternativamente, quizas el resultado deseado es movilizar un grupo
comunitario para apoyar el proyecto de RPF con su tiempo y trabajo.

Dos técnicas que los voceros usan para comunicar informacion técnica a audiencias
no técnicas (o incluso técnicas) es contar historias y usar analogias para establecer una
conexion con la audiencia. Las analogias no deben estar demasiado implicadas y deben
siempre relacionarse a la experiencia general; usted no debe tener que explicar su analo-
gia para hacer valer su punto. Por ejemplo, la gente (y los medios) a menudo mezclan el
tiempo y el clima. Una analogia que resalte las diferencias entre ellos es “El tiempo es el
estado de 4nimo, el clima es la personalidad”. Finalmente, trate de anticipar y responder
preguntas de “;por qué?” antes de que sean preguntadas. Por ejemplo, al describir un
indicador de monitoreo tal como la turbidez de un arroyo, usted podria presentar esto
como “Nosotros medimos la turbidez del arroyo porque es la medida mas sensible de la
erosion del suelo en la cuenca y la forma mas facil de medirla”.

101

Comunicar la
restauracion del
paisaje forestal a
todos los sectores de
la sociedad es esencial
para el éxito de la
implementacion, Kuala
Selangor, Malasia.
Fotografia © Alexander
Buck



Comunicando/Interactuando con grupos meta especificos

Generalmente, interactuar con la sociedad en una forma estratégica y reflexiva tiene el
potencial de crear interés en la RPF de manera que lleve a mejores resultados. Al interac-
tuar con diferentes grupos meta e identificar asuntos clave e intereses de su perspectiva,
los facilitadores nacionales y subnacionales de la implementacion de la RPF (cualquiera
sea su titulo, vamos a llamarlos facilitadores de la RPF) pueden identificar oportunida-
des para que los distintos actores contribuyan a la RPF nacional y global de largo plazo.
Ademas, ellos pueden inspirar individuos y ayudarles a lograr sus metas personales, lo
cual acumulativamente contribuird a restaurar tierras degradadas y a mantener y mejorar
las practicas de gestion sostenible de la tierra. Para cada grupo meta, considere el pro-
posito y método de entrega del mensaje. Identificando temas importantes para un grupo
meta particular y escuchando la retroalimentacion permitira a los facilitadores de la RPF
una mejor comprension de la situacion local y posibilitarles proveer retroalimentacion
que sea mas util. Ademas, al responder las preguntas de los actores, el facilitador de la
RPF puede ilustrar mas claramente como acciones existentes o acciones alternativas
pueden contribuir a la implementacidn exitosa de la RPF localmente.

Focalizandose en su audiencia

Esta seccion ofrece ejemplos de los tipos de mensajes, métodos de entrega y puntos
importantes para considerar cuando se interactua con grupos meta principales. Interac-
tuar con la sociedad en esta forma tiene el potencial de crear interés, de manera que los
grupos meta buscaran las herramientas, los medios y el conocimiento requeridos para
participar en un proposito mas amplio, mientras sirve prioritariamente los propios inte-
reses de los grupos meta. Los grupos meta discutidos en esta seccion son:

B [ndustria

B Comunidad cientifica

B Agricultores y agricultores de subsistencia

B Agentes de extension

B Gobiernos

B ONG

B Jovenes y educadores

B Sociedad civil (incluyendo consumidores y habitantes urbanos)

Fotografias ©
Michael Kleine
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Para cada grupo meta, dirija estas tres preguntas principales:

B ;Por qué interactuar con este grupo meta? ;Por qué son ellos importantes para la
RPF en un contexto local definido? ;Como pueden ellos contribuir en el panorama
general?

B ;Cudles mensajes principales deben ser transmitidos a este grupo? ;Como los
abordaria? ;jQué medios y métodos de comunicacion pueden ser adecuados?
;Qué tipo de lenguaje (formal/complicado/simple), alcance y conceptualizacion
son relevantes para comprometerse con ellos sobre temas relevantes de su vida
diaria?

B ;Como sus acciones contribuirian a la RPF? ;Como sus metas individuales se in-
tegrarian con sus metas sociales? ;Como estarian ellos equipados con herramientas
que les ayuden a alcanzar sus metas?

Puntos clave:

B Comprometa activamente a grupos clave meta.

B Sepa con quién esta hablando.

B Adapte su interaccion especificamente a ellos y su situacion.

B Escuche y aprenda.

® Contribuya con informacion relevante y faltante.

B Resalte oportunidades, beneficios y herramientas con las cuales puede ayudar a su-
perar los obstaculos esperados.

Industria
Este es un ejemplo de como comunicarse con un grupo, la industria.

¢Por qué interactuar con la industria?

Las compaiiias del sector privado juegan un importante papel en la gestion de la tierra
por su involucramiento en plantaciones forestales y agricolas, mineria o el desarrollo de
infraestructura. Sus operaciones pueden tener un impacto significativo y pueden contri-
buir en la degradacion de la tierra. Dado que las mejoras de operaciones del sector pri-
vado en el paisaje tienen el potencial de contribuir positivamente a la RPF, es importante
integrar tales compaiiias en las actividades de RPF.

¢ Cudles mensajes principales deben ser transmitidos a este grupo?

Como entidades economicas, las compafiias del sector privado estan establecidas para
ganar dinero a través de operaciones costo efectivas. Por lo tanto, cualquier solicitud
para que una compafiia contribuya a restaurar las funciones de los ecosistemas debe
tomar en cuenta los intereses de la compaiiia y las implicaciones financieras. Un men-
saje principal para el sector privado es que los cambios pueden ser de bajo costo. Por
ejemplo, la mejora de la biodiversidad dentro del area de una plantacion forestal puede
ser lograda por el restablecimiento natural de la vegetacion a lo largo de los arroyos,
margenes de las plantaciones y caminos. Para motivar a la industria a implementar es-
tas practicas, los mensajes deben enfatizar la muy pequefia area de produccion forestal
que se pierde. Otro mensaje es apelar a su responsabilidad social corporativa e imagen
como un medio para aumentar su base de clientes y cumplir con los requisitos legales o
compromisos hechos bajo diferentes iniciativas de sostenibilidad (p. ej. Pacto Mundial
de las Naciones Unidas).
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¢ Como sus acciones contribuyen a la RPF?

El restablecimiento de elementos de vegetacion natural en los paisajes, particularmente
para diversificar areas donde los monocultivos de gran escala (p. ej. plantaciones de
arboles de rapido crecimiento) han reemplazado bosques tropicales diversos, puede ayu-
dar a revertir el declive en la biodiversidad. Esto es importante para mejorar la calidad
del habitat para muchas especies, incluyendo polinizadores, poblaciones de aves y otros.

Comprometiéndose con diferentes grupos

Comunidad cientifica

B Discuta ampliamente todos los temas, escalas, complejidades — desde la biodiversi-
dad forestal primaria a la aplicacion de herbicidas.

B Motive la cooperacion transversal, el intercambio de informacion, el pensamiento
colaborativo.

Agricultores y agricultores de subsistencia

m Utilice escuelas agricolas existentes.

B Asociese con agencias de extension y planificacion del uso de la tierra.

Agentes de extension

B Explique como la RPF se ajusta dentro del escenario de lo que ya han venido hacien-
do por 30 arios.

B Capacitelos sobre la RPF y como incorporarla en su trabajo.

Gobierno/ONG

B Categorice las actividades existentes y los logros en términos de sus metas/objetivos.

W /ndique la direccion del progreso relativo a sus metas.

Jovenes y educadores

B Capture el interés de los jovenes para que ellos demanden educacion sobre la RPF.

B Apoye a los jovenes al abordar educadores y proponerles los modulos de RPF para
incluir en la educacion basica y superior.

Sociedad civil

B Presente potenciales beneficios o pérdidas que estan directamente relacionadas a sus
acciones y habitos.

B Haga hincapié en la importancia de su toma de decisiones sobre las practicas globa-
les de gestion de la tierra.

Donantes potenciales o patrocinadores estan intencionalmente excluidos de esta lista de
grupos meta, porque todos los grupos arriba mencionados seran los que finalmente in-
vertiran el tiempo, el conocimiento, la experiencia y los recursos para hacer diferencias
significativas a largo plazo. Ellos seran los que desarrollen la capacidad y el paquete de
habilidades para capturar oportunidades cuando estas surjan, en un ambiente donde los
mercados, el financiamiento, las limitaciones y los desafios estan constantemente evolu-
cionando. Ellos son los que buscaran soluciones que serviran su propio interés personal
y el bien colectivo de la sociedad como un todo.

Interacciones exitosas con diferentes grupos meta pediran a las personas tomar ac-
cién aclarando los beneficios especificos que recibiran si son escogidos para implemen-
tar ciertas practicas. Ademas, los ayudara para conectarse con las herramientas necesa-
rias para implementar sus proyectos y alcanzar sus metas, y sobre todo esto guiard a la
escala de participacion necesaria para implementar globalmente la gestion sostenible de
la tierra.
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Educando a jévenes
sobre el valor y las
funciones de los
ecosistemas que
pueden ayudar a
asegurar un futuro
sostenible; ilustrado
aqui es el programa
Nacional de
Campamento Natural,
Haryana, India

Fotografia © Promode Kant

Habilidades esenciales para los facilitadores de la implementacién nacional y

subnacional de la RPF

B Escuchar — la comunicacion es un proceso de dos vias y escuchar, aprender y utilizar
la retroalimentacion son componentes esenciales para capturar el interés de las au-
diencias meta. A la gente le gusta hablar sobre si mismas, entonces, permitales con-
tarle sobre su situacion, temas, retos, éxitos y fracasos; luego integre lo que aprende
de ellos cuando apunte a nuevas vias de discusion o presente beneficios potenciales
de la RPF para que esté discutiendo algo relevante para ellos.

B Llenando los vacios — si hace bien su trabajo de escuchar a su grupo meta, entonces
tiene una mayor oportunidad de identificar puntos de interés para la persona con
quien esta hablando. Enfoque su dialogo sobre temas que son relevantes a la persona
o al grupo al cual le esta hablando, y saque provecho de su propio conocimiento y
comprension del contexto para llenarles a ellos los vacios y sefiale los temas relevan-
tes que ellos pueden no haber considerado. Esto ayudara para evitar la pérdida de
tiempo con cosas que ellos ya conocen o no les importe.

Herramienta del semaforo

Comunicar los resultados y beneficios de la RPF es importante en cada etapa dentro
del proceso. Los tomadores de decision nacionales necesitan estar informados sobre el
ambito de las opciones de restauracion que podrian ser consideradas y aplicadas en su
pais. Los resultados de la Metodologia de Evaluacion de Oportunidades de Restauracion
(ROAM, por sus siglas en inglés) (IUCN/WRI 2014) y las consultas con institucio-
nes nacionales de investigacion agricola y forestal podrian ayudar en este proceso. La
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experiencia ha mostrado que uno de los mayores retos en poner la RPF en practica es
alcanzar el consenso entre actores sobre las medidas necesarias para lograr un juego de
objetivos deseado.

La herramienta del semaforo es un producto de comunicacion simple modelado so-
bre un semaforo que puede ser usado para promover la comprension de la RPF con
tomadores de decision. También puede ser modificada para usarse en la planificacion
participativa y la evaluacion conjunta de iniciativas de RPF en un contexto local dado.
La herramienta esta hecha para complementar la Herramienta de Diagnostico Rapido de
la Restauracion desarrollada por UICN y WRI (Hanson et al. 2014) y afiade resolucion
a las condiciones habilitadoras y los factores de éxito clave identificados en el ROAM
desarrollado por UICN y WRI (2014). La resolucion afiadida llevara al usuario (ya sea
planificador, evaluador o implementador) mas cerca a los requisitos de las operaciones
de RPF que se llevan a cabo en el campo, incluyendo los muchos problemas técnicos
complejos que necesitan ser tratados siguiendo el proceso de planificacion participativa
involucrando ambos, gobernabilidad y estructuras de implementacion e instituciones.

Usos multiples de la herramienta del semaforo

B Para promover la comprension de la RPF entre los tomadores de decision y los di-
versos actores.

B Para la planificacion participativa involucrando diferentes actores.

B Para evaluar los proyectos de RPF en contraste con el criterio predeterminado y los
estandares de implementacion.

B Para comunicar los beneficios potenciales de un proyecto a tomadores de decision.

B Para facilitar el involucramiento de muchos actores clave en la planificacion parti-
cipativa de un proyecto.

B Para evaluar diferentes formulaciones de proyectos de RPF.

B Para evaluar la formulacion de un proyecto unico en contraste con criterios prede-
terminados o estandares de implementacion.

La herramienta del semaforo puede ser usada en dos formas diferentes. Puede ser usada
para responder la pregunta de donde estamos en términos de (i) el estado de imple-
mentacion de una actividad (nivel de implementacion actual), o puede ser usada para
responder la pregunta de (ii) donde queremos ir con una cierta actividad (priorizacion).
Idealmente, uno siempre trataria de responder la pregunta (i) primero y de alli decidir
sobre la pregunta (ii). Aunque, en algunos casos haya una necesidad de responder la
pregunta (ii) sin tener las respuestas de la pregunta (i). La herramienta del semaforo no
desarrolla evaluaciones, sino més bien resume el estado y comunica el progreso. Las
evaluaciones pueden ser realizadas de manera sencilla (por consenso o votando) o a tra-
vés de algoritmos de indices complejos ayudados por una computadora. La herramienta
del semaforo presenta los resultados de la evaluacion o de proceso de puntuacion en una
tabla simple que comunica los resultados.

Estado de implementacion de un proyecto de RPF

La tabla M7.1 resalta un ejemplo de una herramienta de semaforo usada para presentar a
tomadores de decision un proyecto de RPF hipotético en un paisaje de mediano tamafio.
La pregunta abordada en la tabla es, “;donde estamos?” Cada actividad es puntuada con
un color: en esta tabla, el verde indica que una actividad esta cumplida, el rojo indica que
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no se ha cumplido y el amarillo significa que una actividad esta parcialmente cumplida
0 en progreso.

Tabla M7.1 Estado de implementacion de un proyecto de RPF. Nivel de implemen-
tacion indicado por verde=cumplido; amarillo=parcialmente cumplido; rojo=no se ha
cumplido.

Comunicando durante la fase de diseno

El involucramiento de un amplio ambito de actores es esencial para que cualquier pro-
yecto de RPF sea exitoso. Con este fin, usar la herramienta del seméaforo puede facilitar
la planificacion participativa y el disefio de proyectos con actores clave. En una etapa
temprana, la variedad total de actividades de restauracion podria ser desarrollada por un
equipo de disefio, posiblemente resultado de una evaluacion como ROAM. Una matriz de
semaforo puede comunicar el disefio y facilitar modificaciones (un ejemplo se muestra en
la Tabla M7.2). Grupos de actores clave pueden usar la herramienta para asignar puntaje
de consenso a cada actividad: verde para aspectos totalmente apropiados o deseados,
rojo para lo que es inapropiado o no deseado, y amarillo para lo que es posiblemente
apropiado (quizés no hay suficiente informacion disponible para evaluar la actividad o no
hay consenso entre los actores). La herramienta es usada aqui para empezar la respuesta
a la pregunta, “; A donde queremos ir?” Inicialmente, el semaforo resume prioridades sin
evaluar la factibilidad por adelantado. Conforme se disponga de mas informacion sobre
factibilidad y costos, el semaforo resume objetivos finales. Proyectos mas grandes de
RPF pueden involucrar multiples grupos de actores. Estos pueden estar geograficamente
definidos (por ejemplo, en diferentes partes de una cuenca) o por sector de interés/medio
de vida (por ejemplo, pequefios propietarios, grandes terratenientes, ONG de conserva-
cion). Las columnas multiples representan indices de un grupo de actores (Tabla M7.3),
en tanto que la columna final representa la valoracion total para una actividad.

Comunicando formulaciones alternativas del proyecto

La herramienta del semaforo puede ser usada para comunicar evaluaciones de formula-
ciones alternativas de un proyecto de RPF utilizando columnas multiples (Tabla M7.4).
Un equipo de disefio o un grupo de actores clasifica cada celda en una manera similar
a lo usado en la Tabla M7.2: verde para lo totalmente apropiado o deseable, rojo para
lo inapropiado o no deseable, y amarillo para cuando no hay consenso. Por ejemplo,
alternativas de proyectos podrian ser diferentes paisajes o cada alternativa podria ser
un paquete de actividades propuesto por un grupo de actores. Otra aplicacion de la he-
rramienta del semaforo en esta formulacion podria ser la conveniencia de actividades
especificas en diferentes localidades o diferentes areas dentro del paisaje. Por ejemplo,
la aforestacion podria ser conveniente en todas las 4reas dentro de la cuenca excepto en
las 4reas de recarga (columna 1). Estos ejemplos ilustran las multiples aplicaciones y la
flexibilidad de la herramienta del seméforo. Es muy importante al usar la herramienta el
dar a los grupos claras instrucciones sobre lo que ellos estan evaluando, en términos del
significado de “alternativas de proyecto” y del puntaje del codigo de color.

Comunicando las evaluaciones del proyecto de RPF contra criterios basados
en metas

La herramienta del semaforo puede también ser util para resumir y comunicar criterios
predeterminados de evaluacion. Al usar la herramienta del seméforo de esta forma, cada
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actividad podria ser valorada ya sea si es que proveyo un efecto positivo (verde), negati-
vo (r0jo), o neutral (amarillo) sobre criterios generales de sostenibilidad tales como be-
neficios ecoldgicos, sociales y financieros (Tabla M7.5) o el “triple gane” de mitigacion,
adaptacion y desarrollo de cobeneficios (Suckall et al. 2015). El criterio podria ser mas
especifico, por ejemplo, usando el criterio de una agencia donante o un programa, tal
como el secuestro de carbono, el suministro de agua, la factibilidad econdmica, etc. De
la misma forma, un equipo de auditoria externo podria usar la herramienta del semaforo
para evaluar un proyecto de RPF contra criterios predeterminados de auditoria.

Preguntas clave:

m ;Conozco mi audiencia?

m ;Cuanto conoce la audiencia?

m ;Cuanto necesita saber la audiencia?

m ;Cuanto puedo yo mantener mi mensaje simple?
m ;Cual es mi historia?

Comunicando el progreso y promoviendo un proyecto
hipotético de RPF en un paisaje de tamafio mediano

restauracion

Secuestrar Aumentar el drea
Aforestacion
carbono forestal
Aumentar la bioma- | Aumentar la
sa/drea unitaria productividad
s Especies de mds larga
Mitigacion . ([
vida
Aumentar el carbo- | Aumentar la profundidad °
no en el suelo de las raices
Reducir . , Establecer plantaciones
. Bioenergia i )
emisiones de bioenergfa
, . Reformas a politicas —
Mantener areas | Reducir causantes . P )
. regulaciones del drenaje [
forestadas de la deforestacién
de humedales
Servidumbres de °
conservacion
Mejorar la silvicultura
Adaptacion :
P Mantener las . Manejo forestal
Reducir la . }
reservas de -, sostenible (mejorar la
degradacion S
carbono regeneracion)
Mantener otras . . .
- Mejorar la Forestacion con especies
funciones del L . .
biodiversidad mixtas
bosque
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Comunicando el progreso y promoviendo un proyecto
hipotético de RPF en un paisaje de tamafio mediano

Obijetivo

Mecanismo

Actividad de
restauracion

Recuperar especies
amenazadas (0so negro
de Lousiana, pondberry
(Lindera melissifolia)

Manejar especies de
interés (Migracién
de aves cantoras
neotropicales)

Nivel de
prioridad

Mejorar la hidrologfa | Restaurar micrositios ([
Plantar en zonas de
amortiguamiento de
cursos de agua
. Reducir la Manejo integrado de
Manejar para "
L vulnerabilidad de plagas solamene de
resistir )
Adaptacion factores estresantes | Populus deltoides
Superar barreras de | Asegurar el avance de °
regeneracion regeneracién de Quercus
Reducir la
vulnerabilidad por
medio de cultivos,
la introduccién de o
nuevas ascendencias
y modificaciones
genéticas
Expandir la .
panciy Enfatizar Quercus spp. en
poblacién (dentro .
. la aforestacién
de la variedad)
Expandir el rango o
Crear refugios ([
Nuevos Manejar ecosistemas | Manejar plantaciones °
ecosistemas | espontdneos mixtas
Crear ecosistemas Translocar especies [ J
Remplazar especies en
Transforma- ensamblajes con rasgos
cion funcionales deseables
Introducir especies
exdticas (no especies °

nativas) con rasgos
funcionales deseables

Los niveles prioritarios estdn indicados por @ deseable, @ no deseable,

disponible para evaluar la actividad o no hay consenso entre los actores clave.

sin suficiente informacién
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Tabla
Multiples actores clave usan la herramienta del semaforo para M7.3

planificar y comunicar potenciales actividades de RPF

Actividad de

Obijetivo W
restauracion

racion
total

Secuestrar | Aumentar el

, Aforestar C N B BN o
carbono drea forestal

Aumentar fa Aumentar la
biomasa/drea - | 60|06 |0 o
o productividad
unitaria

Especies de mds
Mitigacion larga vida
Aumentar el Aumentar la
carbono del profundidaddelas | @ | ® | ® | ® [ ]
suelo raices
Establecer
Bioenergia plantaciones de o|0 |0 o ®
bioenergia

Reducir
emisiones

Reformas a
Mantener | Reducir politicas —
areas causantes de la | regulaciones ®| o |0 o o
forestadas | deforestacién del drenaje de
humedales
Servidumbres de
conservacion
Mejora de la
silvicultura
Mantener Reducir la Manejo forestal
las reservas -, sostenible (mejorar | @ | ® | ® | @ ()
degradacion -,
de carbono la regeneracién)
Mantener
otras Mejorar la Aforestar con
funciones | biodiversidad especies mixtas
Adaptacién del bosque
Recuperar especies
amenazadas (0so
negro de Lousiana,
pondberry
Manejar especies
de interés
(Migracién de o0 |0 o [ ]
aves cantoras
neotropicales)
Mejorar la Restaurar
hidrologfa micrositios

Plantar en zonas de
amortiguamiento e 0|0 o ®
de cursos de agua
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Multiples actores clave usan la herramienta del semaforo para
planificar y comunicar potenciales actividades de RPF

Objetivo

Manejar
para resistir

Reducir la
vulnerabilidad
de factores
estresantes
Superar
barreras de
regeneracion
Reducir la
vulnerabilidad
por medio
de cultivos, la

Actividad de
restauracion

Manejo integrado
de plagas
solamente de
Populus deltoides
Asegurar el avance
de la regeneracién
de Quercus

Prioridad asignada por
grupos de actores clave

racion

Adaptacién introduccién BN BECRK ) Y
de nuevas
procedencias y
modificaciones
genéticas
Expandir la .
Manei o[;lacio'n Enfatizar en
anejar para
jar para | P Quercus spp. en la ® o o0 [ ]
la resiliencia | (dentro de la -
. forestacién
variedad)
Expandir el
> e o|oj0| o
rango
Crear refugios [ K K BK ) [
Manejar .
Nuevos . Manear plantaciones
. ecosistemas . P e 6|06 o [
ecosistemas . mixtas
espontaneos
Crear .
. Translocar especies | @ | @ | © | @ ([
ecosistemas
Remplazar especies
Transfor- en ensa}mbl.ajeslcon el lelole °
macion rasgos funcionales
deseables
Introducir

especies exdticas
(no especies
nativas) con
rasgos funcionales
deseables

Los niveles de prioridad estdn indicados por @ deseable, ® no deseable, @ sin suficiente informacién
disponible para evaluar la actividad o no hay consenso entre los actores clave. La valoracién total se
obtiene por consenso o votando.



Comunicando las evaluaciones de deseabilidad de
formulaciones alternativas de proyectos

Alternativas del
proyecto

.. . Actividad de
Objetivo Mecanismo .
restauracion
EEEIERRD
Secuestrar | Aumentar el
q Aforestar | o o o o
carbono drea forestal
Aumentar la Aumentar la
biomasa/drea - | 0| o o o
o productividad
unitaria
ey E i mas lar,
Mitigacioh species de mds larga elelel/ole
vida
Aumentar el Aumentar la
carbono del profundidad de las |0 o oo
suelo raices
Reducir . . Plantaciones de
i Bioenergia . 2 | 6|0 o o
emisiones bioenergia
Mantener | Reducir Reformas a politicas
areas causantes de la | — regulaciones del C NN NG NN
forestadas | deforestacion drenaje de humedales
Servidumbres de
L e 6|6 0 o
conservacion
Mejora de lasilvicultura | ® | @ | @ | @ | ®
Mantener las . Manejo forestal
Reducir la . .
reservas de A sostenible (mejorar la |00 o o
degradacion i
carbono regeneracion)
Mantener
otras Mejorar la Aforestar con especies
. o . P AR
funciones del | biodiversidad mixtas
bosque
Recuperar especies
Adaptacion amenazadas (0so negro oleleolele
de Lousiana, pondberry
(Lindera melissifolia)
Manejar especies de
interés (migracion
(mig olojo|o|e
de aves cantoras
neotropicales)
Mejorar la L
. , Restaurar micrositios e o6 06 0o o
hidrologfa
Plantar en zonas de
amortiguamiento de e o6 0 o o
cursos de agua
Reducir la .
. . Manejo integrado de
Manejar para | vulnerabilidad
o plagas solamente de |0 | o6 0 o
resistir de factores )
Populus deltoides
estresantes
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Comunicando las evaluaciones de deseabilidad de
formulaciones alternativas de proyectos

Objetivo

Actividad de
restauracion

Alternativas del
proyecto

Superar Asegurar el avance
barreras de de la regeneracién de oo 0|0
regeneracion Quercus
Reducir la
vulnerabilidad
por medio
de cultivos, la
introduccién ® 60|00
de nuevas
Adaptacién ascendencias y
modificaciones
genéticas
Expandir la
Manejar para | poblacién Enfatizar en Quercus
IR iy o o 0 |0
la resiliencia | (dentro de la spp. en la aforestacion
variedad)
Expandir el
P (AN AN AN )
rango
Crear refugios ® e o o
Manejar . .
Nuevos . Manejar plantaciones
. ecosistemas . e 6|0 O
ecosistemas . mixtas
espontaneos
Crear ‘
. Translocar especies [ BEC RN BN J
ecosistemas
Transfor- Remplazar especies en
macion ensamblajes con rasgos o o0 | O
funcionales deseables
Introducir especies
exdticas (no especies
ticas (no esp e|oo|e
nativas) con rasgos
funcionales deseables

o Cumplido @ Parcialmente cumplido ® No estd cumplido
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Comunicando evaluaciones de los beneficios de proyectos
de RPF usando criterios basados en metas

Actividad de

Objetivo | Mecanismo .
restauracion
Secuestrar | Aumentar el
. Aforestar
carbono | drea forestal
Aumentar la
. , Aumentar la
biomasa/drea -
. productividad
unitaria
N Especies de mds larga
itigacion ik
Aumentar el Aumentar la
carbono del profundidad de las
suelo raices
Reducir . , Establecer plantacio-
L Bioenergia . )
emisiones nes de bioenergia
. Reformas a polfticas
Mantener | Reducir 4P
, — regulaciones del
areas causantes de la .
I drenaje de hume-
forestadas | deforestacién
dales
Servidumbres de
conservacion
Mejorar la silvicultura
Mantener . Manejo forestal
Reducir la . .
las reservas - sostenible (mejorar la
degradacion R
de carbono regeneracion)
Mantener
otras Mejorar la Aforestar con
funciones | biodiversidad | especies mixtas
del bosque
Recuperar especies
Adaptacion amenazadas (0so
negro de Lousiana,
pondberry (Lindera
melissifolia)
Manejar especies de
interés (migracion
de aves cantoras
neotropicales)
Mejorar la o
. ) . Restaurar micrositios
hidrologfa
Plantar en zonas de
amortiguamiento de
cursos de agua
Reducir la
. S Manejo integrado de
Manejar | vulnerabilidad ) g

para resistir

de factores
estresantes

plagas solamente de
Populus deltoides
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Comunicando evaluaciones de los beneficios de proyectos

de RPF usando criterios basados en metas

Superar Asegurar el avance
barreras de de la regeneracion
regeneracion | de Quercus
Reducir la
vulnerabilidad
por medio
de cultivos, la
introduccién { ® O
de nuevas
Adaptacion ascendencias y
modificaciones
genéticas
. Expandir la .
Manejar pandi Enfatizar en
ara la poblacion Quercus spp. en la e | ©o
p.. . (dentro de la PP
resiliencia . aforestacion
variedad)
Expandir el
5 o oo
rango
Crear refugios ® | 6 06 o6 o
Manejar . .
Nuevos X Manejar plantaciones
. ecosistemas . ([
ecosistemas B mixtas
espontdneos
Crear .
. Translocar especies [ ]
ecosistemas
Remplazar especies
Transfor- P bi °P
"2 n ensam n
macion en ensamblajes co °
rasgos funcionales
deseables
Introducir especies
exdticas (no especies °
nativas) con rasgos
funcionales deseables

* Criterio de beneficios indicado como M=mitigacidn, A= adaptacién, D = desarrollo, F = seguridad alimentaria,
w = abastecimiento de agua

o Cumplido Parcialmente cumplido @ Noesta cumplido
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PERSPECTIVA

El desafio de Bonn y las iniciativas regionales asociadas presentan una gran voluntad
politica para restaurar globalmente paisajes degradados. El desafio es capitalizar el mo-
mento actual y transformar la gran ambicion en logros concretos en el terreno. No obs-
tante, es importante comprender que la restauracion del paisaje es un proceso de largo
plazo. Hay esperanza de que los primeros éxitos con la implementacion motivaran a las
personas locales a mantenerse comprometidas a la RPF, incluso después de que mengiie
la atencion politica (y quizas el financiamiento). La viabilidad al corto plazo y la soste-
nibilidad a largo plazo de cualquier proyecto de RPF dependen del involucramiento y
el compromiso local.

En muchos paisajes, precisamente donde las oportunidades para la FLR son las mas
grandes, la tenencia poco clara o insegura de la tierra conduce frecuentemente a la defores-
tacion y/o a malas elecciones de restauracion. Esta inseguridad puede afectar la escogencia
de especies para la restauracion, el lugar donde los arboles son restaurados en el paisaje, y
quien se involucra en los esfuerzos de restauracion. A la larga, la tenencia insegura puede
afectar la sostenibilidad. Las preguntas clave al empezar a disefiar un proceso de RPF
incluyen ;quiénes son los actores clave? ;Comprendemos de donde provienen? ;Como
los comprometemos? ;En qué tipo de estructura de gobernanza podemos apoyarnos? ;Se
han tomado en consideracion los temas de consentimiento libre, previo e informado? ; Te-
nemos en nuestro equipo las habilidades para negociar con los distintos actores? ;Tienen
estos actores la capacidad de comprometerse en la RPF? ;Hay instituciones para apoyar la
participacion de los actores? ;Cémo podemos abordar conflictos potenciales?

Hemos presentado en esta guia un enfoque para la implementacion que por muchos
aflos se ha intentado y ha sido probado en proyectos de desarrollo, el “Ciclo de gestion

Butan.
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del proyecto”. Es una ruta de desarrollo sistematica “de la idea del proyecto hasta a los
resultados medibles”. Provee una estructura que puede guiar la implementacion de la
RPF en un proceso que es jerarquico e iterativo. Es decir, hay un proceso lineal para mo-
verse de una fase a la otra, desde una gran vision de la RPF en un pais, region o paisaje,
a la planificacion detallada de lo que se hard, donde, cuando, por quién y a qué costo. Al
mismo tiempo, el proceso también permite devolverse a una fase mas temprana si algo
cambia, por ejemplo, nuevos actores se unen al proyecto con nuevos intereses, o un ge-
nerador externo cambia las condiciones en el paisaje. Las preguntas clave son: jhay una
vision clara y acordada? ;Han sido identificados los paisajes prioritarios y se han hecho
las evaluaciones para cada paisaje? ;Cuales son los objetivos y son estos medibles con
relacion a lineas base definidas claramente? El proceso puede comenzar a nivel nacional
y regional al priorizar los paisajes para la restauracion y al identificar metas ecoldgicas
y sociales, o iniciar con paisajes definidos mas pequefios y disefiar un proyecto de RPF.
La fase de disefio convierte metas vagas y amplias en objetivos concretos e idealmente
medibles con condiciones definidas de inicio y fin. Se requieren bastantes consultas y
el involucramiento de los distintos actores para alcanzar acuerdos sobre los objetivos.
El intercambio y los compromisos pueden ser necesarios antes de pasar a la fase de
implementacion, donde se formulan planes detallados para las subunidades del paisaje.

La nocién del “paisaje” como una escala es un poco vaga, pero generalmente usada
para significar miles, en lugar de cientos de hectireas. Una nocién comun es que un
paisaje deberia comprender una o varias cuencas y ser especifico al contexto. Algu-
nas caracteristicas clave de paisajes son que tanto estos como sus componentes tienen
multiples usos y propositos, y que proporcionan un rango diverso de valores, bienes y

Estados Unidos
(izquierda) India
(derecha).
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servicios. Cada componente de un paisaje, lo que hemos llamado subunidades, es valo-
rado en diferentes formas por diferentes actores. Si se dieran compromisos (“trade-offs”)
entre los diferentes usos y beneficios del paisaje, estos necesitaran ser reconciliados a
través de la colaboracion y la consulta. Lograr el éxito en la RPF significa identificar
metas claras y volverlas en objetivos medibles. Los actores deberian estar de acuerdo
en los objetivos; si hay desacuerdo, los objetivos pueden ser priorizados, o se pueden
designar diferentes subunidades para alcanzar diferentes objetivos. La escala del paisaje
es particularmente importante porque posibilita un balance entre prioridades ecologicas,
sociales y econdmicas. El énfasis en el paisaje también indica que la cobertura forestal
no se necesita a través del paisaje, sino mas bien el enfoque de la RPF esta en restaurar
ecosistemas forestales funcionales dentro de los paisajes para que los bosques puedan
coexistir y subsistir en un mosaico del paisaje con otros usos de la tierra.

Decidir sobre los objetivos comienza con una comprension compartida de las con-
diciones iniciales (una linea base) en términos de las caracteristicas ecosistémicas y
sociales. Desde estos fundamentos comunes, surgen cuatro preguntas: ;se ha abordado
la causa subyacente de la degradacién? ;Qué necesita ser reparado o mejorado? ;Qué
necesita mantenerse o preservarse? ;Cuales intervenciones son factibles? Algunas con-
diciones previas necesarias deben estar presentes antes de abordar estas preguntas:

B Los paisajes sefialados para la restauracion han sido seleccionados o priorizados.

B Todos los actores han sido identificados junto con la naturaleza y el alcance de sus
intereses.

B Los objetivos de restauracion en los paisajes seleccionados han sido acordados.

B Las relaciones de tenencia en los paisajes se entienden claramente (pero no necesa-
riamente resueltas).

B Los procesos de Consentimiento Libre, Previo e Informado (FPIC, por sus siglas en
inglés) han comenzado o han sido completados para todas las comunidades vulne-
rables.

Si estas precondiciones se alcanzan, se puede proceder a planificar para cada subuni-
dad del paisaje. Generalmente, los tratamientos de restauracion removeran amenazas u

Pakistan.
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obstaculos (p. €j., cambios en politicas para remover inventivos perversos tales como
eliminar bosques nativos para introducir plantaciones exoéticas; remover y reemplazar
especies exoticas o invasoras con nativas; o poner cercas para proteger los rebrotes de
ungulados y otras presiones). A menudo las actividades del proyecto alteraran la vege-
tacion por medios pasivos o activos. Los medios activos requieren muchas decisiones,
incluyendo cudles especies plantar, en cual densidad, en cudl patron. ;Seran solamente
especies nativas o una combinacion de especies nativas y exoticas? ;Sera una mezcla de
especies de rapido crecimiento, posiblemente para producir lefia para reducir la presion
sobre el bosque natural, con especies de lento crecimiento, para aumentar la biodiversi-
dad o la produccion de madera de alto valor? Alternativamente, ;hay arboles en fincas
en varias formas de agroforesteria? Las consideraciones clave son jcudles técnicas son
las mas aptas para alcanzar nuestros objetivos y dadas las condiciones actuales del sitio?
(Cuales técnicas enfrentaran mejor las amenazas existentes a los bosques? ; Tenemos la
experiencia, las herramientas y la capacidad para comprometernos con estas técnicas (y
si no, (donde las podemos conseguir?).

La motivacion actual para la RPF es abordar la deforestacion y degradacion de los
bosques y paisajes, pero también deberiamos estar viendo hacia el futuro. El cambio
climatico puede degradar algunos paisajes al alterar las condiciones necesarias para las
especies que se han adaptado en el pasado, pero que no tienen mas esa capacidad, y
por tanto de aumentar las areas a ser restauradas globalmente. El clima alterado puede
impactar todos los ensamblajes de vegetacion o algunas especies clave o raras. Adicio-
nalmente, deberiamos considerar si la restauracion que planeamos hoy se adaptara a las
condiciones futuras.

En esta guia para practicantes hemos mostrado como la RPF puede contribuir a la
mitigacion y la adaptacion al cambio climatico, al mantener o mejorar los procesos
ecosistémicos y promover la diversidad de especies, genética, estructural y de clases de
edad. Especialmente, la RPF puede:

B Mantener/aumentar el area forestal y/o los arboles fuera del bosque.
B Mantener/aumentar las reservas de carbono.
B Reducir la vulnerabilidad.

Montanas Atlas.
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Cataratas de lguazu.
Fotografia © PJ Stephenson

B Mantener/mejorar la biodiversidad.

B Mantener/mejorar la hidrologia.
B Mantener/mejorar el desarrollo rural.

Las acciones de adaptacion pueden abordar el cambio climatico a través de mejoras
incrementales de las practicas actuales, al anticipar las condiciones futuras y alterar las
practicas actuales, o al transformar drasticamente los paisajes para estar mas adaptados
a las condiciones futuras. Estas tres estrategias de adaptacion tienen objetivos similares
de mantener la vitalidad a nivel del rodal; favorecer genotipos adaptados a las condi-
ciones locales; resistir patdogenos; manejar la herbivoria para asegurar la regeneracion
adecuada; fomentar la diversidad estructural y de especies a nivel del sitio, del paisaje, o
de ambos; y al proveer conectividad y reducir la fragmentacion del paisaje.

Monitorear el progreso de un proyecto de RPF hacia objetivos claramente estableci-
dos es necesario para medir su éxito y determinar si, y cudndo, son necesarias mas in-
tervenciones. En la préctica, el monitoreo es a menudo subestimado o descuidado, pero
monitorear los resultados de corto plazo y largo plazo es necesario para la restauracion
exitosa. Dado que la RPF es un proceso de largo plazo, con un verdadero éxito obtenible
solamente décadas después de las intervenciones iniciales del proyecto, el monitoreo es
necesario para evaluar y documentar éxitos y fracasos. El uso futuro de la tierra o los
cambios en politicas que ocurren fuera del area del paisaje restaurado pueden influir el
paisaje; por lo tanto, monitorear el cambio en el tiempo dentro del area del proyecto
puede indicar cuando las fuerzas externas han amenazado la sostenibilidad del proyecto
de RPF.

El monitoreo deberia ser considerado integral para el proyecto de RPF, en lugar de
ser visto como algo a afnadir que puede ser retrasado hasta que el proyecto esté bien
encaminado. Para ser efectivo y proveer valor y un retorno a la inversion hecha, los
objetivos del monitoreo deben estar explicitamente establecidos. Estos probablemente
incluiran tanto el monitoreo de implementacion como el monitoreo de efectividad, que
responden a diferentes preguntas. El monitoreo de implementacion esta disefiado para
preguntar si las prescripciones de la gestion fueron implementadas de acuerdo a las es-
pecificaciones del contrato. El monitoreo de efectividad intenta evaluar si las acciones
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de gestion lograron las metas y los objetivos sociales, econdmicos o ecologicos indica-
dos en la prescripcion. Hay cuatro debilidades comunes en los esfuerzos de monitoreo
(ademas de lo ya mencionado sobre la ambigiiedad de los objetivos). Estas son la res-
ponsabilidad difusa para la recoleccion de datos, el financiamiento inadecuado para el
monitoreo, y los datos no son usados y no influencian las decisiones de gestion.

Si se hace correctamente, el monitoreo identificard consecuencias inesperadas que
amenazan la sostenibilidad de los esfuerzos de restauracion. Ademas de proveer la base
para ajustar planes o intervenciones futuras, el monitoreo es una herramienta para do-
cumentar y comunicar el progreso y el éxito de la RPF. La recoleccion, el analisis y la
interpretacion de datos son pasos necesarios para que un proyecto de la RPF se convierta
en una organizacion de aprendizaje que entiende qué funciono, qué no funciono y por
qué. La deteccion temprana de condiciones alteradas o incluso fracasos provistos por
un programa de monitoreo enfocado en criterios clave e indicadores, habilitan a una
organizacion de aprendizaje para reaccionar y adaptarse. Una organizacion de aprendi-
zaje mantiene su memoria critica y puede sobrevivir y mantener la continuidad incluso
cuando el personal clave se traslada. Adicional a tener una buena comprension del pro-
greso que se ha hecho para restaurar el paisaje, una organizacion de aprendizaje puede
efectivamente comunicarse con diversas audiencias.

El moédulo final de esta guia se enfoca en la necesidad de comunicar en ambas direc-
ciones: de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba. El desarrollo y la implementacion
exitosa de proyectos de RPF depende de muchos actores motivados en los diferentes
niveles haciendo las cosas correctas, y es critica la comunicacion entre todos los invo-
lucrados o interesados en la RPF. La comunicacion de arriba hacia abajo puede requerir
traducir los objetivos globales de la RPF en el contexto nacional a multiples escalas,
por ejemplo, comunicar el compromiso del Desafio de Bonn a nivel nacional a varias
agencias afectadas. Un ambiente habilitador regulatorio e institucional para la RPF pue-
de requerir cambios en politicas en varias agencias, tales como la remocién de incen-
tivos perversos en las politicas agricolas que promueven la deforestacion; comunicar
esa necesidad eficazmente puede requerir mostrar como el proyecto de RPF introducira
practicas agroforestales que beneficien los medios de vida de los agricultores, al mis-
mo tiempo que provea beneficios ambientales. Comunicar un compromiso nacional de
restauracion a agencias regionales o locales y a actores clave, puede ser formulado en
términos que motiven a los actores locales a participar en la RPF.

El mddulo de “Comunicando Resultados” se enfoca en mejores practicas para co-
municar eficazmente la vision, las metas, los objetivos, el plan de implementacion y los
resultados de la RPF a multiples audiencias en diferentes etapas del proceso de RPF. El
modulo va de los principios generales de comunicacién que aplican en todas las etapas
de un proyecto de RPF, a explicar beneficios clave de la RPF en términos relevantes,
concretos y atractivos para grupos especificos de actores. Introducimos un producto
simple de comunicacion, la Herramienta del Semaforo, para contar la historia en las
diferentes etapas. La Herramienta del Semaforo es flexible y puede ser modificada para
multiples usos:

B Promocionar la comprension de la RPF entre tomadores de decision y actores.

B Planificacion participativa involucrando diferentes actores.

B Evaluar proyectos de RPF a la luz de los criterios predeterminados y los estandares
de implementacion.
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B Comunicar los beneficios potenciales de un proyecto a tomadores decision.

B Facilitar el involucramiento de muchos actores en la planificacion participativa de
un proyecto.

B Evaluar diferentes formulaciones de proyectos de RPF.

B Evaluar una formulacion de proyecto contra criterios predefinidos o estandares de
implementacion.

Ninguna guia o manual puede abordar toda la complejidad de la restauracion del paisaje
forestal en diferentes escenarios sociales y ecologicos, pero esperamos que esta guia
provea suficiente generalidad para servir como una reflexion de lo que es posible; y
suficiente especificidad para permitir a un practicante iniciar la restauracion de un eco-
sistema forestal degradado.
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ANEXOS

ANEXO |

Invasion biologica en el contexto de la restauracién del paisaje forestal
Eckehard G. Brockerhoff

Antecedentes

Las invasiones biologicas son un aspecto importante de la globalizacion. Miles de es-
pecies no nativas se han establecido en nuevos ambientes fuera de su rango natural,
principalmente como un resultado del comercio internacional o de introducciones inten-
cionales (Mack et al. 2000). Por ejemplo, en Nueva Zelanda hay mas de 2.100 especies
de plantas vasculares exoticas naturalizadas (Wilton y Beitwieser 2000) y aproxima-
damente 1.600 insectos exoticos conocidos (Gordon 2010). Aunque la mayoria de las
especies exoticas naturalizadas parecen tener un impacto negativo pequeflo, algunas
especies no nativas son invasoras y pueden tener una variedad de efectos potencialmente
muy serios sobre los ambientes receptores (Mack et al. 2000). Las invasiones bioldgicas
son una causa importante de disminuciones de especies y las modificaciones de comuni-
dades naturales y paisajes (Lockwood et al. 2013). De hecho, algunas plagas invasoras
o patogenos de arboles, tales como el barrenador esmeralda del fresno (Agrilus plani-
pennis) y la enfermedad holandesa del olmo (causada por el patdogeno Ophiostoma ulmi
y O. novo-ulmi en unién con sus vectores del escarabajo de la corteza) pueden conducir
a su arbol hospedero a la virtual extincion en 4reas invadidas. Especies invasoras estan
ahora también reconocida por sus efectos adversos sobre la provision de servicios eco-
sistémicos (Boyd et al. 2013). Por ejemplo, las plagas de insectos invasivos y las plantas
patdgenas han sido mostradas para causar una disminucion sustancial de una variedad
de servicios ecosistémicos que son provistos por arboles (Boyd et al. 2013). Las plantas
invasoras pueden también tener impactos mayores en comunidades de plantas locales o,
al transformar la vegetacion, incluso a lo largo de paisajes enteros. Por otro lado, bajo
ciertas condiciones, los arboles exoticos y arbustos pueden contribuir para la restaura-
cion natural de vegetacion natural o seminatural, y por lo tanto facilitan la restauracion
de paisajes forestales.

La Restauracion del Paisaje Forestal (RPF) es considerada un proceso que “busca
mejorar el paisaje para las personas y para la biodiversidad, a través de diversos en-
foques — agroforesteria, plantacion de arboles, regeneracion natural, conectando frag-
mentos de arboles, etc. — por lo que puede proveer mejores servicios ecosistémicos,
apoyo a la biodiversidad y resistir las amenazas tales como el cambio climatico” (Stan-
turf et al. 2015). Mientras aspectos de la RPF son compartidos con la “restauracion eco-
légica”, hay importantes diferencias entre estos conceptos, especialmente en términos
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Fig. 1
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de la mayor escala de la RPF, su enfoque sobre la restauracion de procesos ecologicos
y funciones, y la consideracion de enlaces con el bienestar de los seres humanos (Man-
sourian et al. 2015).

Los objetivos de este documento son considerar los efectos de invasiones biologicas
en el contexto de la restauracion del paisaje forestal y resaltar oportunidades y riesgos
en la gestion de especies “invasoras” (de fauna y/o flora), con el fin de generar benefi-
cios del paisaje para la sociedad, incluyendo los efectos de largo plazo de tales medidas
sobre la integridad ecologica y su factibilidad de aplicacion. Para el proposito de este
corto articulo, me enfocaré en el papel de los arboles exdticos en términos de (i) sus
beneficios potenciales para la RPF, asi como (ii) sus efectos negativos potenciales sobre
la vegetacion natural y sobre la RPF donde son plantados o distribuidos y regenerados
naturalmente. También abordaré (iii) los efectos de plagas de arboles no nativos sobre la
RPF y me referiré al papel de la biodiversidad (en términos de diversidad de especies de
arboles plantados) con respecto a la resistencia y la resiliencia de los bosques.

Beneficios de los arboles exoticos plantados para la restauracion del paisaje
forestal

Se reconoce desde alglin tiempo que las plantaciones de arboles pueden facilitar la res-
tauracion de la vegetacion del bosque. Este caso esta hecho, por ejemplo, por el articulo
titulado “The apparent paradox of reestablishing species richness on degraded lands
with tree monocultures”(Lugo 1997). Incluso plantaciones de arboles exoticos pueden
tener el efecto de facilitar la sucesion natural de la vegetacion forestal (p. ej. Allen et al.
1995; Brockerhoff et al. 2003; Brockerhoff et al. 2008). Por ejemplo, en Nueva Zelanda
se realizo un estudio de secuencia cronoldgica de rodales del pino exético de Monterrey
(Pinus radiata) de 5, 16 y 27 afios para evaluar los patrones sucesionales en la vegeta-
cion del sotobosque de estos bosques de pino no nativo (Brockerhoff et al. 2003). A pe-
sar de la intensa preparacion del sitio y el manejo y el hecho que los arboles del dosel no
son nativos, un total de 202 especies de plantas vasculares nativas del sotobosque fueron
registradas en el estudio, con un creciente nimero y proporcion de especies del bosque
incluyendo helechos tolerantes a la sombra, hierbas y arbustos, asi como algunas espe-
cies de 4rboles nativos. Aunque en plantaciones forestales operacionales esta sucesion
es reestablecida con la cosecha y la preparacion del sitio (el cual es tipicamente seguido
por una invasion de especies de habitat abierto, incluyendo muchas plantas no nativas),
la dominancia creciente, sobre el tiempo, de especies forestales nativas claramente in-
dica el potencial de tales plantaciones de arboles exoticos para facilitar la regeneracion
de la vegetacion forestal nativa
(Fig. 1). Conforme este proceso

Bs .‘ J, “ . = SOURTSEES s conducido por procesos natu-
¥y en : : rales, incluyendo la creacion de
G AL & - un ambiente de sombra (condi-

ciones que pueden ser apropiadas
para la germinacion de semillas),
la provision de perchas para aves
dispersoras de semillas, etc., no
se necesita el aporte humano
en la germinacion o la siembra,
siempre y cuando las fuentes de
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semillas estén presentes en los alrededores en la forma de remanentes de vegetacion na-
tural del bosque, y haya suficiente precipitacion y el dosel no sea muy denso (ya que un
dosel muy denso de plantaciones de coniferas puede dar sombra y prevenir el desarrollo
de la vegetacion de sotobosque) (Brockerhoff et al. 2003). Por lo tanto, tales plantacio-
nes de arboles exoticos tienen el potencial de facilitar la restauracion del paisaje forestal,
en tanto se den las condiciones apropiadas, similares al proceso descrito, por ejemplo,
por Lugo (1997) y Parrotta et al. (1997).

Efectos negativos de arboles exoticos plantados en la restauraciéon del paisaje
forestal

A pesar de los beneficios potenciales de arboles exdticos plantados para la restaura-
cion del paisaje forestal, hay muchos casos alrededor del mundo donde tales arboles
han invadido la vegetacion natural causando varios efectos detrimentales. En Nueva
Zelanda, es una preocupacion mayor la dispersion de pinos no nativos (Pinus species)
y del abeto Douglas (Pseudotsuga menziesii) de las plantaciones forestales, cortavien-
tos y otras plantaciones en la vegetacion natural (p. ej., Legard 2001). Especialmente
pastos y comunidades de arbustos son altamente susceptibles a la invasion por tales
arboles, lo cual con frecuencia es causante de cambios sustanciales en la composicién
de especies de plantas o incluso el desplazamiento de estos tipos de vegetacion natural
o seminatural (Ledgard y Paul 2008). Los principales mecanismos son la disminucion
de los niveles de luz debajo de los arboles, lo que sombrea las plantas de habitat abier-
to que no son tolerantes a la sombra. En 4reas con precipitacion limitada, los arboles
invasores pueden también causar una reduccion en la humedad del suelo, lo que puede
reducir la viabilidad de otras plantas (Simberloff et al. 2010), debido a la interceptacion
de la lluvia por los arboles y la evapotranspiracién. Ademads, tales invasiones de arboles
pueden también llevar a una modificacion continua de comunidades de microbios bajo
el suelo (Dickie et al. 2014), asi como a cambios en el régimen del fuego (p. ¢j., Nufiez
y Raffaele 2007), potencialmente aumentando la frecuencia y severidad del fuego. Estos
impactos de arboles no nativos invasores son comunes a lo largo de muchas regiones
diferentes (Fig. 2), especialmente en el hemisferio sur, donde prevalece la plantacion de
arboles exoticos (p. €j., Taylor et al. 2016). La mayoria de estos efectos de invasiones de
arboles no nativos puede ser detrimental para la restauracion del paisaje forestal, tanto
en las dreas donde se plantan estos arboles como en otros lugares. Consecuentemente,
si la plantacion de arboles nati-
vos puede alcanzar los resultados
deseados, entonces esto sera pre-
ferible, comparado con el uso de
arboles no nativos. Sin embargo,
en muchas partes del mundo las
especies de arboles no nativos
son plantados a larga escala de-
bido a sus propiedades deseables
en términos de tasa de crecimien-
to o demanda del mercado para
ciertos productos forestales. Es-
tas plantaciones de arboles no na-
tivos pueden contribuir a la RPF
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(como se discutié en secciones previas); sin embargo, es critico manejar el potencial
para las invasiones de arboles.

Efectos de las plagas de arboles invasores no nativos en la restauracién del paisaje
forestal, y el papel de la diversidad de drboles en la resistencia y la resiliencia de
los bosques

Algunos ejemplos se dan arriba sobre plagas invasivas y patdgenos que tienen impactos
mayores sobre sus especies de arboles hospederos, como el barrenador esmeralda de
fresno, el pulgon de la tsuga, diversas especies de Phytophthora, y los patdgenos y vec-
tores de escarabajos responsables por la enfermedad del olmo holandés, la marchitez del
laurel, y la enfermedad de marchitez del pino que causa una alta escala de mortalidad de
arboles en areas invadidas (p. ej. Wingfield et al. 2015; Ramsfield et al. 2016). Un tema
comun con estas especies es que son conocidas solamente como plagas menores que son
favorables porque sus arboles hospederos, con los cuales han coevolucionado, son mas o
menos resistentes a estas especies. Por el contrario, en el rango invadido, estas “plagas”
encontraron nuevas especies hospederas que son altamente susceptibles y no muestran
resistencia. Estas y miles de otras especies han sido transportadas involuntariamente a
nuevas regiones, primariamente por el comercio internacional. A pesar de nuestros es-
fuerzos para reducir los riesgos de bioseguridad asociados con el comercio internacional
(p. €., Haack et al. 2014), mas de tales especies estaran llegando, dado que no es posible
asegurar que las importaciones sean 100 % libres de plagas. Muchos de estos impactos
causados por invasores no fueron pronosticados, en parte porque son impredecibles. En
el contexto de la RPF, esto es relevante porque si los proyectos de restauracion forestal
se enfocan en solamente una o unas pocas especies de arboles, podrian convertirse en
la proxima especie desafortunada que sea afectada por un invasor serio. Por lo tanto,
es recomendable que las plantaciones y las actividades de restauracion involucren una
variedad de especies de arboles, como una forma de “seguro”. Esto aumentaria la proba-
bilidad de que, si llegase una nueva plaga seria, al menos algunos arboles permanecerian
y permitirian la exitosa restauracion del paisaje forestal.
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