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Nadie de las montanas
se quedara atras

Localizando los ODS para la resiliencia de los
habitantes y ecosistemas de montaina

Con el compromiso de que “nadie se quedara atras”, la Agenda 2030 de
las Naciones Unidas y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) tienen
un gran potencial para el avance del desarrollo sostenible de montafas y
para fortalecer la resiliencia de las comunidades y ecosistemas en areas
montafosas. Sin embargo, para alcanzar ese potencial, los ODS deben ser
traducidos - “localizados” — al contexto de montafia. Esto permitira que los
responsables de formular e implementar politicas a nivel local, nacional,
regional y global, entiendan las prioridades de la montafa, adapten las ac-
ciones y midan su avance hacia los ODS. Para ayudar a dicha localizacion,
se llevaron a cabo evaluaciones de expertos en Nepal, Uganda, Kirguistan,
Ecuador y Suiza. Los hallazgos resaltan prioridades comunes de desarrollo



en las montafas, como el uso sostenible de recursos, la accion
climatica y el fortalecimiento de los medios de vida y resiliencia
de las personas. Pero también revelan diferencias significativas
basadas en la diversidad de las montanas.
En el futuro, la falta de datos de montana
relacionados con los indicadores de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (indica-
dores ODS) sera un gran desafio. Superar
esto requerirad un enfoque pragmatico que dé
el mejor uso a los datos disponibles — incluyen-
do datos proxy -y que los combine de manera
iterativa con las opiniones transparentes y par-
ticipativas de los interesados. Esperar que la dis-
ponibilidad de datos simplemente mejore, no es
una opcién; alcanzar los ODS en las areas de mon-
tafia es extremadamente urgente.

Asegurar medios de vida La Agenda 2030 y |aS montaﬁas

sostenibles es un desafio
en este terreno agreste

Medios de vida diversos y vulnerables en las de vida y los ecosistemas. Los mayores efectos del
en Nepal. (Foto de J.

Bajracharya/ICIMOD) montafas cambio climético incluyen escasez de agua debido
Las montafas son hogar de aproximadamente 915 a sequias o glaciares en retracciéon y la disminucion
millones de personas y albergan una rica diversi- de la cobertura de nieve, deslizamiento de rocas o

dad natural y sociocultural, proveyendo de servicios flujos de escombros, e inundaciones por desbor-
ecosistémicos esenciales a cerca de la mitad de la de violento de lagos glaciares [6]. Por lo tanto, la
poblacién mundial [1]. Sin embargo, las numerosas creacion de resiliencia en las comunidades y ecosis-

personas que viven en las montafas alrededor del temas de montafa es esencial para sostener los ca-
mundo enfrentan multiples desafios para asegurar minos hacia el desarrollo sostenible en las mismas
medios de vida sostenibles. La incidencia de la po- (Recuadro 1) [7], [8].

breza en las areas de montana es alta, y cerca del
40 por ciento de los 835 millones de personas de Localizando los ODS en contextos de

montafa en paises en desarrollo estd considera- montafia
do vulnerable a la inseguridad alimentaria [2]. Las El objetivo fijado por la Agenda 2030 de alcanzar
pendientes pronunciadas y el clima severo a eleva- un “mejor y mas sostenible futuro para todos” pre-

ciones altas limitan la productividad agricola y la senta una gran oportunidad para mejorar la vida de
expansion de la produccién. La topografia dspera las personas en la montafia y para salvaguardar los
y el aislamiento impiden el acceso a mercados y a recursos naturales basados en la misma. De hecho,
la provision de servicios sociales e infraestructura la Agenda 2030 resalta explicitamente la importan-
basica esencial para mejorar el bienestar y avanzar cia de las montanas para el desarrollo sostenible

en el desarrollo de la economia. A menudo, las co- global en las siguientes tres metas de los ODS [10]:
munidades de montafia estan expuestas a multiples e ODS 6.6 De aqui a 2020, proteger y restablecer
peligros naturales que ponen sus vidas y sus medios los ecosistemas relacionados con el agua,
de sustento en riesgo [3], [4]. incluidos los bosques, las montaiias, los hu-
medales, los rios, los acuiferos y los lagos.
Por otra parte, las montafas estan entre las re- e ODS 15.1 Para 2020, velar por la conservacion,
giones mas afectadas por el cambio climatico. El el restablecimiento y el uso sostenible de los
calentamiento amplificado a elevaciones altas [5] y ecosistemas terrestres y los ecosistemas
los patrones cambiantes de precipitacion (cantidad interiores de agua dulce y los servicios que
e intensidad) conforman los riesgos para los medios proporcionan, en particular los bosques, los hu-

medales, las montafas y las zonas 4ridas, en
consonancia con las obligaciones contraidas en

RECUADRO 1 Resiliencia virtud de acuerdos internacionales.
La resiliencia es la capacidad de los sistemas sociales, econémicos y ambien- e ODS 15.4 Para 2030, velar por la conservacion
tales de enfrentarse a un evento, tendencia o disturbio peligroso, respondien- de los ecosistemas montafiosos, incluida su

do o reorganizandose de tal manera que se conserve su funcién, identidad
y estructura esenciales mientras se mantiene la capacidad de adaptacion,
aprendizaje y transformacion [9].

diversidad bioldgica, a fin de mejorar su capaci-
dad de proporcionar beneficios esenciales para
el desarrollo sostenible.
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Sin embargo, la Agenda 2030 no enfatiza de manera
explicita las necesidades y prioridades de las perso-
nas que habitan en las montanas. ¢Se esta dejando
atras a las comunidades de montafia en riesgo debi-
do a su aislamiento, marginalizacién politica y a los
costos de proveerlas con servicios e infraestructura
basicos? ¢Los esfuerzos internacionales y nacionales
van a pasar por alto las dreas de montana a favor de
regiones y comunidades en donde el progreso puede
ser logrado méas facilimente? No, siempre y cuando
busquemos el enfoque y los procesos adecuados.

En efecto, para poder aprovechar de manera efec-
tiva la Agenda 2030 en nombre de las montanas,
debemos abordar las condiciones y necesidades
de sus comunidades y ecosistemas de manera
personalizada en la evaluacién, implementacion
y procesos de revisién de los ODS relevantes a la
montana a nivel local, nacional, regional y global.
En otras palabras, debemos localizar los ODS en las
montafnas mediante el establecimiento de priorida-
des relevantes, determinando medios efectivos de
implementaciéon y adoptando indicadores adecua-
dos para medir el avance [11], [12]. Los procesos
del Informe Nacional Voluntario (INV), asi como
las revisiones regionales y globales pueden brindar
plataformas apropiadas (Recuadro 2) para llamar la
atencion hacia desafios especificos en las montafas
y resaltar el potencial de las mismas para el desarro-
llo sostenible local y con el apoyo de areas vecinas.
Incluir una perspectiva de montana en dichas revi-
siones es esencial para asegurar “una orientacion
a largo plazo” de los esfuerzos de desarrollo que
benefician a las comunidades de montana.

Evaluaciones de expertos como paso inicial
No todas las metas de los 169 ODS son igual-
mente importantes para el desarrollo sostenible
en montanas. Es asi que un primer paso crucial
es decidir cudles son las prioridades de desarrollo
y sus metas ODS correspondientes. Ademas, con
el fin de monitorear la efectividad de los esfuer-
zos de implementacion, se debe generar un sub-
conjunto de indicadores adecuados y relevantes
a partir de los 232 indicadores ODS [11], [13]. Sin
embargo, existen desafios relacionados a los da-
tos. Primero, existe escasez de datos especificos
para las areas de montana. Segundo, los datos
de montana disponibles no siempre concuerdan
con los requerimientos de los indicadores ODS. Ter-
cero, los datos de las diferentes areas de montana
pueden utilizar variables y pardmetros diferentes, y
pueden diferir en términos de calidad, resolucién y
periodos cubiertos.

En este Resumen Informativo presentamos los
pasos iniciales hacia la localizaciéon de la Agenda
2030 en areas de montana. El programa Promo-
viendo el Desarrollo Sostenible de Montanas para
los Cambios Globales (SMD4GC, ver recuadro en
la cubierta posterior) invité a expertos de Nepal,
Uganda, Kirguistan, Ecuador y Suiza para contri-
buir en las evaluaciones basadas en las siguientes
preguntas: ;Qué metas ODS tienen una prioridad

alta en términos de abordar los problemas de de-
sarrollo mas criticos en las areas de montafa en sus
paises? ;Cudles de estas metas prioritarias ayudan
a fortalecer la resiliencia de las comunidades y eco-
sistemas de montana? (Ver Recuadro 3.)

Los resultados de la evaluacion de expertos en
Ecuador hicieron posible la primera medicion es-
pecifica de montana de indicadores ODS para las
metas de los ODS seleccionados como de prioridad
alta en el pais. Combinado con un estudio de escri-
torio realizado por Bracher et al. [14], el método de
evaluacion y los resultados de Ecuador dieron lugar
a la identificacion de un enfoque pragmaético para
la integracion de perspectivas de montana en revi-
siones nacionales, regionales y globales del avance
hacia los ODS.

RECUADRO 2 Proceso de revision de la Agenda 2030

Los Estados Miembros de la ONU han acordado dar seguimiento y revision
sistematica de los procesos como una parte integral de la implementacion
de la Agenda 2030 ([10], parrafos 47-48 y 72-91). Las revisiones se reali-
zaran a nivel nacional, regional y global con el objetivo de rastrear el avance,
aprender de |la experiencia y asegurar que “nadie se quede atras”.

En consecuencia, se incentiva a los Estados Miembros a “realizar evaluacio-
nes regulares e inclusivas del progreso a nivel nacional y subnacional, las
cuales sean lideradas y manejadas por el pais” (parrafo 79). Estos asi llama-
dos Informes Nacionales Voluntarios o INV deberian fortalecer las paoliticas
y movilizar el apoyo de los mltiples interesados.

Los anélisis regionales se basaran en los analisis nacionales y tendran como
objetivo el compartir la informacion, el conocimiento y las buenas practicas
a nivel regional. Ellos también abordaran temas regionales y transfronteri-
zos (parrafos 80-81).

Los analisis por parte del Foro Politico de Alto Nivel a nivel global seran
comunicados a través de los informes nacionales y regionales, asi como a
traves de los Informes Globales de Desarrollo Sostenible (parrafos 82ff).

RECUADRO 3 Metodologia de evaluacién de expertos

Los colaboradores del SMD4GC dirigieron réapidas evaluaciones de exper-
tos en Nepal, Uganda, Kirguistan, Ecuador y Suiza. Estos paises represen-
tan condiciones socioeconémicas y ambientales diversas. Tanto Uganda,
ubicado en una zona tropical, como Nepal, ubicado en una zona subhimeda,
son considerados paises de ingreso bajo de acuerdo a la clasificacion del
Banco Mundial [15]. Tanto Ecuador, parte de los Andes tropicales, como
Kirguistan, ubicado en zonas semihimedas y semiaridas, son considerados
paises de ingreso medio. Finalmente, Suiza, ubicado en una zona templada,
es un pais de ingreso alto.

En total, 66 expertos tomaron parte en las evaluaciones rapidas. Un grupo
equilibrado de expertos en desarrollo, funcionarios del gobierno e inves-
tigadores participé en cada pais. El conocimiento de los expertos cubrio
aspectos socioeconomicos, culturales, institucionales y ambientales del
desarrollo sostenible en las montafas.

La evaluacion tuvo dos objetivos:

Primero, identificar las metas de alta prioridad de los ODS necesarias para
abordar los problemas mas criticos de desarrollo sostenible en las regiones
de montafa de su respectivo pais. Para este fin, se facilitd una encuesta en
linea de manera separada en cada pais, excepto Nepal. En Nepal, las metas
de alta prioridad de los ODS derivaron de los resultados del Programa de
Monitoreo y Evaluacion Hindu Kush Himalaya (HIMAP) [16].

Segundo, determinar si las metas de alta prioridad de los ODS selecciona-
das refuerzan o entran en conflicto con las metas ODS que explicitamente
tienen como objetivo promover la resiliencia de las personas y los ecosis-
temas de montana. Las interacciones fueron evaluadas usando un enfoque
simplificado propuesto por Nilsson et al. [17].



Prioridades de los ODS para abordar necesidades

de montaina

Problemas criticos de desarrollo

Las evaluaciones del SMD4GC de los problemas de
desarrollo mas criticos en los cinco paises condujeron
a una variedad de condiciones ambientales, econé-
micas, institucionales y politicas que presentan desa-
fios y dan forma a las oportunidades de sustento de
las personas en dreas de montana. Varios desafios se
extienden a lo largo de las 4reas de montafia en los
diferentes paises. Los problemas comunes incluyen
la degradacion de los ecosistemas de montana, la
falta de oportunidades econémicas/de empleo para
las comunidades, y la falta de infraestructura basica
bien mantenida. Notablemente, muchos de estos
problemas se ven exacerbados por debilidades ins-
titucionales comunes como politicas inadecuadas,
falta de inclusion de las comunidades de montana
en la elaboracién de politicas y toma de decisiones,
pobre aplicacién o negligencia de los derechos de
las personas, y una amplia corrupcién. Finalmente,
el cambio climatico y los riesgos de desastre son pro-
blemas de desarrollo cruciales en todas las areas de
montana (con Uganda y Kirguistan al tope). A pesar

de que la pobreza es un problema critico clave en
virtualmente todos los paises de ingreso bajo y me-
dio, la misma no fue mencionada entre los desafios
mas importantes para el desarrollo en los contextos
de montana evaluados.

Al mismo tiempo, existen varios problemas criticos
de desarrollo que son mas especificos para paises in-
dividuales. Estos incluyen conflictos y fragmentacion
de tierra en Uganda, pobre aplicacion/falta de regu-
laciones en el sector minero en Kirguistan y Ecuador,
y cambios demogréficos y estructuras agricolas en
Suiza. Estos problemas criticos especificos para cada
pais resaltan la diversidad de los contextos de mon-
tana formados por distintos sets de condiciones.

Metas de alta prioridad de los ODS

Dada la diversidad y especificidad de las areas de
montana, la relevancia de los 17 ODS y sus 169
metas asociadas pueden variar de un contexto de
montana a otro. De hecho, los grupos de exper-
tos identificaron un amplio rango de metas ODS
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Figura 1: Metas de los ODS seleccionadas por los expertos como alta prioridad para abordar problemas

~-100% de expertos criticos de desarrollo en las regiones de montafa de cinco paises. Para Uganda, Kirguistan, Ecuador y Suiza,
de acuerdo en alta la barra de altura muestra el grado de acuerdo entre los expertos; solamente las metas seleccionadas
Porcentajes més altos (y tonos Bicicas por més de la mitad de los expertos son presentadas. Para Nepal, la seleccion se basé en los resultados
az“':a';::eszc:;isje':‘ddo'c:z:';z::: 50% de experios del Programa de Monitoreo y Evaluacion Hindu Kush Himalaya (HIMAP); la barra de altura representa
enlrelacion allasimetas deln - de acuerdo en alta el ranking de estas metas por los expertos. Las barras en verde indican las metas de alta prioridad para
0DS dado. prioridad. varios paises (ver también Figura 2). El ODS 14 “vida submarina” no fue incluido en la evaluacién debido

a su limitada relevancia para el desarrollo sostenible de montanas.

DESARROLLO SOSTENIBLE DE LAS REGIONES DE MONTANA

4 RESUMEN INFORMATIVO 2018 |




como prioridad dependiendo del pais y el entorno
de montana especificos (Figura 1). No obstante, al
comparar las evaluaciones de los 5 paises, se en-
contré que varias de las metas dentro de la Agenda
2030 son especialmente relevantes para el desarro-
llo sostenible de montafias.

Enfrentando el cambio climatico y mitigando
sus impactos. Esto abarca la integracion de las
medidas de cambio climatico a politicas, estrate-
gias y planificacién nacional (ODS 13.2), asi como
al mejoramiento de la educacion, concienciaciéon y
capacidad humana e institucional en cambio clima-
tico (ODS 13.3). Incrementar la presencia de ener-
gia renovable a nivel global (ODS 7.2) es otra meta
clave que ayudarad a mitigar el cambio climatico y
abordara la pobreza energética en montanas.

Fortaleciendo la resiliencia de las personas y
los ecosistemas de montafa. Esto comprende el
mejoramiento de la capacidad adaptativa a peligros
relacionados al clima y a amenazas naturales (ODS
13.1) y al fomento de agricultura resiliente al clima
(ODS 2.4) para aumentar la produccién alimentaria
y mejorar la calidad de la tierra. Es particularmente
importante crear resiliencia en los pobres y en aque-
llos en situaciones vulnerables mediante la reduccion
de su exposiciéon y vulnerabilidad a eventos extremos
relacionados al clima y otros eventos de “shock” o
desastres (ODS 1.5).

Conservacion y uso sostenible de ecosistemas
de montafa. Esto incluye no solamente conservar
los ecosistemas terrestres y de agua dulce en mon-
tafas en general (ODS 15.1), sino también proteger y
usar los bosques (ODS 15.2) y la biodiversidad de las
montanas (ODS 15.4) de manera sostenible. Igual-
mente crucial es el mantenimiento de la diversidad
genética de semillas, plantas, animales y especies
salvajes relacionadas (ODS 2.5). De la misma mane-
ra, la conservacion del conocimiento tradicional y la
puesta en practica de esquemas de distribucién justa
y equitativa de beneficios es esencial. Por otra parte,
la proteccién y restauracion de los ecosistemas rela-
cionados al agua es altamente importante (ODS 6.6).
Profundizando atin més, estas metas relacionadas a
la conservacion estan respaldadas por varias otras
metas tales como la implementacién de “el manejo
integrado de los recursos de agua a todos los nive-
les”, incluyendo la cooperacion transfronteriza segun

Alcanzando igualdad de género y empode-
ramiento de mujeres y nifias. Esto requiere la
participacién completa y efectiva de parte de las
mujeres y su liderazgo equitativo a todos los niveles
de la toma de decisiones (ODS 5.5), asi como la eli-
minacién de todas las formas de violencia contra las
mujeres y ninas en esferas publicas y privadas (ODS
5.2). Pese a los 40 anos de esfuerzos concertados
en la integracién de la perspectiva de género, la
igualdad de género en las montafas sigue estando
lejos de ser alcanzada [18].

Promocién de turismo sostenible. Esto com-
prende el desarrollo y la implementacion de
politicas relacionadas al turismo para promover
oportunidades econémicas y de empleo, cultura y
productos especificos de montana (ODS 8.9). El tu-
rismo sostenible es un sector prometedor para las
areas de montafa alrededor del mundo, proveyen-
do a las comunidades rurales con oportunidades de
trabajo més alla de la agricultura [19].

Cobertura de salud y educacién (también para
el desarrollo sostenible). Los expertos coinciden
en la alta prioridad de proveer cobertura de salud
universal a las personas que habitan en las mon-
tanas (ODS 3.8) y en la importancia de “educa-
cién primaria y secundaria gratuita, equitativa y
de calidad” (ODS 4.1). Sin embargo, de acuerdo
a los expertos, el adquirir el conocimiento y las
habilidades necesarias para promover la igualdad
de género, los derechos humanos, la ciudadania
global y la apreciacion de la diversidad cultural es
igualmente crucial para el avance del desarrollo
sostenible en montanas (ODS 4.7).

Mosaico de los usos de la
tierra en la Provincia de

Carchi, Ecuador. (Foto de
A.C. Benitez, CONDESAN)

sea apropiado (ODS 6.5). De igual relevancia es el
manejo sostenible y el uso eficiente de los recursos
naturales (ODS 12.2) y la proteccién del patrimonio
natural y cultural en las montafas (ODS 11.4).

— El establecimiento de prioridades es un primer paso importante en la localizacion de
los ODS en las montafias. Existen politicas nacionales de montafia o estrategias de montafia
tales como la estrategia nacional de Uganda para el desarrollo sostenible de montafias [20] o
la politica de Suiza para las &reas rurales y de montafia [21]. Estas pueden estar relacionadas
alos ODS y pueden ayudar a identificar prioridades dentro del marco de la Agenda 2030.
Erradicacion de la pobreza. Esta meta (ODS 1.1)
es especialmente importante en los paises de ingreso
bajo Nepal y Uganda. En Kirguistan y Ecuador, se
hace particular énfasis en la meta relacionada a ga-
rantizar derechos equitativos a los bienes esenciales
como los recursos econdémicos y tierra, asi como a
asegurar el acceso equitativo a servicios basicos para
todos los hombres y las mujeres, particularmente a
las personas pobres y vulnerables (ODS 1.4).

= En paises en donde no existen tales politicas o estrategias de montafia, una evalua-
cién de expertos de metas relevantes para montafia puede ser un paso inicial para guiar
la localizacion de ODS y los esfuerzos de monitoreo. Sin embargo, actividades de segui-
miento son necesarias en un proceso deliberado de mdltiples interesados involucrando a
actores de montafia de distintos sectores y niveles de gobernanza con el fin de validar
el establecimiento de prioridades, acordar la agenda especifica de montafia y crear pro-
piedad entre los diferentes grupos de interesados. Idealmente, las prioridades acordadas
estan respaldadas por evidencia.



Pueblo cerca del Monte
Moroto, Uganda del
este. (Foto del Club de
Montafa de Uganda)

Beneficios para la creaciéon de resiliencia

Dada la alta sensibilidad de las montafas al cam-
bio climatico, a los varios riesgos de desastre y a
la diversidad de prioridades, es necesario encontrar
puntos de entrada para las politicas e intervencio-
nes que simultaneamente aborden temas criticos de
desarrollo y fortalezcan la resiliencia de las personas
y los ecosistemas de montafia. Una baja resiliencia
puede poner en riesgo cualquier avance alcanzado
en situaciones en las que las comunidades y ecosis-
temas de montana son sujeto de combinaciones de
eventos peligrosos y otros factores de estrés.

La Agenda 2030 abarca cuatro metas que explici-
tamente se enfocan en la creacion de resiliencia
(de aqui en adelante llamada metas de “resilien-
cia”). Tienen como objetivos:

e fomentar la resiliencia en los pobres y redu-
cir su vulnerabilidad y exposicion (ODS 1.5);

e implementar practicas de agricultura resi-
lientes para sistemas sostenibles de produc-
ciéon alimentaria (ODS 2.4);

e desarrollar infraestructura confiable, sosteni-
ble y resiliente para el crecimiento econémico
y bienestar humano (ODS 9.1);

e fortalecer la resiliencia y la capacidad de adap-
tacion frente a peligros y desastres relacio-
nadas con el clima (ODS 13.1).

Al evaluar respuestas practicas a las metas de alta
prioridad, es importante entender las implicacio-
nes de cada accién para la creacién de resiliencia
en montafnas. En otras palabras, debemos identi-
ficar si las acciones hacia las metas de alta priori-
dad tendran consecuencias positivas o negativas
en la resiliencia. Esto es especialmente importan-
te cuando se debe establecer prioridades en el
contexto de limitaciones de recursos o restriccio-
nes politicas o institucionales [17], [22].

Para este fin, se les pidio a los expertos que eva-
[Uen si las metas de “alta prioridad” seleccionadas
estan intrinsecamente vinculadas, refuerzan o dan
lugar al avance hacia las metas de “resiliencia”,
o si por el contrario, restringen, contrarrestan o
incluso cancelan el avance hacia la creacién de re-
siliencia. La Figura 2 muestra algunos de los resul-
tados obtenidos de los cinco paises, arreglado en
matrices. La figura incluye solamente aquellas me-
tas consideradas de alta prioridad para al menos
tres de los cuatro paises de ingreso bajo o medio,
o para cuatro de los cinco paises en total. Por lo
tanto, los resultados ofrecen una visién general de
lo que es relevante en las diferentes areas de mon-
tafay no una evaluacién completa para cada pais.

Las sinergias multiples fortalecen la resiliencia
De acuerdo a las comparaciones de los expertos,
las metas de los ODS de “alta prioridad” con-
tribuyen de manera abrumadora y positiva a las
metas de “resiliencia” en montafas (Figura 2,
sombra verde). Se anticiparon implicaciones ne-
gativas para la resiliencia solamente en algunos
casos. De hecho, la resiliencia de las comunidades
y ecosistemas de montafa depende en gran me-
dida del avance hacia muchos otros ODS. Esto no
es sorprendente considerando que la resiliencia
esta caracterizada por tres atributos principales:
la capacidad amortiguadora de un sistema, la
habilidad de autoorganizaciéon y la capacidad de
aprendizaje [23]. Muchas de las metas de “alta
prioridad” ayudan a mejorar estas capacidades de
una forma u otra.

La accion por el clima es importante pero no
suficiente: Los hallazgos claramente muestran
gue la creacion de resiliencia debe ir mas alla de
alcanzar el avance hacia las metas bajo “accion por
el clima” (ODS 13). No obstante, la integraciéon de
medidas de cambio climatico a politicas, estrate-
gias y planificacion (ODS 13.2) refuerza los logros
obtenidos hacia las metas de “resiliencia”, excepto
en Kirguistan.

La resiliencia de la gente pobre se beneficia
mayormente de sinergias: En los cinco paises,
es muy probable que la resiliencia de la gente pobre
y vulnerable se beneficie mayormente de los logros
realizados hacia las metas de “alta prioridad” (ver
todas las interacciones con el ODS 1.5). Esto aplica
tanto para los eventos extremos relacionados al cli-
ma como para otros factores de estrés y “shock”
econdmicos, sociales y ambientales (ODS 1.5).

La coherencia politica es indispensable: En
Nepal, Kirguistan y Ecuador, los expertos conside-
ran que la coherencia politica (ODS 17.14) es crucial
para la creacion de resiliencia. Este es el caso espe-
cialmente de Ecuador, en donde los logros alcanza-
dos hacia tres de las cuatro metas de “resiliencia”
parecen estar vinculados inseparablemente con la
implementacion de politicas coherentes.
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Metas de “resiliencia”
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Metas de “alta prioridad”

Figura 2: Las cinco matrices muestran como las metas ODS seleccionadas como “alta
prioridad” en montanas interacttian con las metas de “resiliencia” de los ODS (metas
que explicitamente se refieren a la creacion de resiliencia) en los diferentes paises. Las
sombras verdes indican sinergias entre las metas ODS, mientras que las sombras rojas
indican conflictos que llevan a concesiones entre las metas ODS (basado en un sistema

de puntuacion adaptado de [17]).

Algunas concesiones y diferencias contextuales
La conservacion de ecosistemas restringe el
desarrollo de infraestructura: Los esfuerzos
para conservar los ecosistemas de montafa y sus
servicios (metas del ODS 15) pueden limitar el de-
sarrollo de infraestructura bésica (ODS 9.1). En esos
casos, las evaluaciones del impacto ambiental y
social son instrumentos para la negociacién trans-
parente y participativa de las posibles concesiones
con las personas interesadas afectadas.

El contexto importa: En general, las matrices
revelan diferencias sustanciales entre los diferentes
paises. Los expertos en Ecuador y Kirguistan per-
ciben conexiones fuertes entre las metas de “alta
prioridad” y la creacion de resiliencia necesaria en
regiones de montafa locales. En Suiza, en contras-
te, los expertos ven avance hacia metas de “alta
prioridad” separadas al tener poca relacién con
la resiliencia al cambio climatico y otros desafios
gue enfrentan las areas de montana del pafs. Estos
contrastes pueden deberse a las diferencias en los
recursos de los paises o sus sistemas de gobernan-
za, asi como diferencias en el entendimiento de la
resiliencia como tal [17], [24].

Explicacion

Vinculo inextricable al logro de otra meta
Ayuda al logro de otra meta

Crea condiciones que dan lugar a otra meta
No interaccion positiva o negativa significativa
Limita opciones en otra meta

Conflictda con otra meta

Hace imposible lograr otra meta

Sin consensos entre los expertos

Interaccién no evaluada

Puntuacion | Tipo de interaccion
Indivisible
Reforzando

1 Permitiendo

0 Consistente/neutro
=1 Restringiendo
-2 Contrarrestando
-3 Cancelando

? Incierto
No evaluado

—> Al establecer prioridades para implementar los ODS y sus respectivas metas, los go-
biernos deberian considerar cuidadosamente las interacciones entre ellos y tratar de maxi-
mizar las sinergias y abordar los posibles conflictos y concesiones de manera temprana.

= Las evaluaciones rapidas de los expertos pueden brindar importantes perspectivas
e informacion sobre como las interacciones de los ODS pueden agotarse en distintas
areas de montafia. Tales evaluaciones deberian estar respaldadas por evidencia cientifica
y practica para asegurar su credibilidad y confiabilidad.

—> El monitoreo del avance hacia metas explicitas de “resiliencia” solamente brinda in-
formacién limitada sobre los factores de éxito o fracaso. La resiliencia es un resultado
de un grupo de intervenciones en dominios diferentes. Un esquema de monitoreo que
considera las interacciones puede ayudar a entender e informar de manera efectiva sobre
los caminos hacia un cambio transformacional.
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Evaluaciéon de los ODS especificos de montafa en

Ecuador

Pero, icdmo funciona el uso de tales evaluacio-
nes en mayor detalle a nivel de pais? Los colabo-
radores del SMD4GC en Ecuador, CONDESAN,
realizaron la primera evaluacion, desagregando
la informacién espacialmente, de los ODS en las
areas de montana de ese pais. Ecuador se caracte-
riza por una alta accesibilidad a datos aptos para
la medicion del avance hacia la Agenda 2030, y su
gobierno incorpora cada vez més a los ODS den-
tro del disefio y monitoreo de politicas publicas y
dentro de sus herramientas de planificacién como
el Plan de Desarrollo Nacional [25]. Es asi que se
seleccionaron dos metas de los ODS para ilustrar
las oportunidades y desafios del seguimiento del
desarrollo sostenible en los Andes de Ecuador (ver
también [14]).

Colombia

[_]Area de montafia

Sitios importantes para la biodiversidad
de montana

Sistema nacional de areas protegidas

I Area prioritaria de biodiversidad

Vegetacion remanente

Fuentes: Ministerio de Ambiente (2013, 2017),
Cuesta et al. (2017), Krauer (2014).

80

70
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30

X 100.000 hectareas

20

= A =

Costa Montafa Amazonia

Vegetacion remanente Il Area prioritaria para biodiversidad [ Area protegida

Areas protegidas y acceso a agua potable

Las montafas, especialmente en los trépicos, al-
bergan comunidades bioticas Unicas y funciones
ecosistémicas importantes que son muy sensibles
a los efectos combinados del cambio climatico y
el cambio del uso de la tierra/cobertura de la tie-
rra [26]. Este es el caso en Ecuador. Sin embargo,
los Andes ecuatorianos también muestran mayor
diversidad de sistemas sociales y ecolégicos: Eco-
sistemas globalmente importantes se encuentran
en las proximidades de mosaicos de agricultura, y
las zonas rurales caracterizadas por una persisten-
te pobreza estan dispersas dentro de una densa
red de areas urbanas [27], [28]. Las poblaciones
locales vulnerables dependen de los servicios eco-
sistémicos de las montafias, como el agua para la
produccion alimentaria y el consumo directo [29].

Usando bases de datos de programas y censos de
monitoreo de ecosistemas, se crearon dos mapas
para representar los indicadores ODS: 15.4.1 “Co-
bertura de &reas protegidas de sitios importantes
para la biodiversidad de montafia” (Figura 3), y
6.1.1 “Proporcion de la poblaciéon que usa servi-
cios de agua potable manejados de manera segu-
ra” (Figura 4).

Los Andes ecuatorianos presentan las mayores ex-
pansiones de vegetacién remanente y areas prio-
ritarias de biodiversidad, seqguido de la Amazonia
y las regiones costeras (Figura 3). Sin embargo, el
sistema nacional de areas protegidas de Ecuador
solamente abarca el 40 por ciento de las areas
importantes de biodiversidad en los Andes, con
mayores vacios que ocurren en los ecosistemas
maés secos de los Andes del sur y al pie de monta-
fia del este de la Cordillera de los Andes. Debido
a la importancia de los servicios de regulacion de
agua para el sustento rural, estos paisajes monta-
fiosos representan areas prioritarias para futuras
intervenciones de conservacion. Enfocar esfuerzos
aqui guarda un alto potencial para alcanzar mul-
tiples beneficios en nombre de los ecosistemas y
medios de vida rurales.

En general, el acceso a agua potable en Ecuador
es mejor en zonas urbanas que en zonas rurales.
Regionalmente, la cantidad de hogares con ac-
ceso a agua manejada de manera segura es mas
alta en los Andes que en las regiones costera y
Amazédnica. En vista de que el 63 por ciento de
las poblaciones rurales de Ecuador vive en los
Andes, el vacio de acceso a agua potable signi-
fica que los sistemas de manejo de agua basados
en la comunidad son especialmente importantes
para la resiliencia de los medios de vida rurales en
las montanas. Si combinamos los patrones para
ambos indicadores — dreas protegidas y acceso a
agua potable — emerge una imagen mucho mas
amplia del rol central que tienen los ecosistemas

DESARROLLO SOSTENIBLE DE LAS REGIONES DE MONTANA



andinos de proveer servicios hidrolégicos claves
a las poblaciones vulnerables. Adicionalmente,
el andlisis desagregado espacialmente muestra la
heterogeneidad que existe dentro de la region de
montafa en Ecuador.

Disponibilidad de datos y uso de datos proxy
En vista de la falta de datos indicadores estricta-
mente definidos, las evaluaciones de los ODS son
comunmente realizadas a nivel de metas y no de
indicadores. El enfoque a nivel de meta ofrece ma-
yor flexibilidad debido a que se pueden utilizar da-
tos proxy. Para ciertos indicadores ODS, se proveen
pautas para la generacion detallada de datos, inclu-
yendo “proxies” que permiten el monitoreo preciso
del avance hacia los ODS. En Ecuador por ejemplo,
los datos sobre las areas prioritarias de biodiversidad
(Figura 3) pueden ser derivados de una evaluaciéon
nacional de conservacién ya establecida [30], la cual
compara datos de especies y ecosistema a nivel na-
cional. Esto sirve como un proxy robusto para sitios
importantes de biodiversidad de montana.

En términos de los datos socioeconémicos para
Ecuador, los resultados de los censos dirigidos por
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)
pueden ser usados para dar seguimiento al avan-
ce hacia los ODS. Por ejemplo, un item de censo
clave registra las fuentes de agua de los hogares
individuales, permitiendo la medicién del progreso
hacia los indicadores establecidos bajo la meta del
ODS 6.1 (Figura 4). Al mismo tiempo, es importante
situar dichos resultados en un contexto mas amplio
para poder monitorear adecuadamente el avance
hacia los ODS en las areas de montafa en general.
Los conjuntos de datos ecuatorianos usados en los
ejemplos anteriores permiten la comparacion de in-
dicadores de distintas regiones, revelando diversos
contextos sociales y ambientales en los Andes.

La delineaciéon de montaias

La delineacién espacial de areas de montafia no es
tan sencilla como se podria asumir. Existen varios
enfoques de delineacion, y las areas definidas como
montanas pueden diferir sustancialmente depen-
diendo del enfoque utilizado [31]. Esto puede dar
lugar a desafios para las politicas de los ODS espe-
cificas de montana y el monitoreo del avance. Por
ejemplo, el enfoque de delineacién ilustrado en la
Figura 3 y la Figura 4 usa informacion de altitud y
topografia para definir las dreas de montafa (Krauer
basado en la clasificacién de [32]). Sin embargo,
esta definicion no concuerda con las delineaciones
basadas en ecosistema de la regién andina [33] ni
con las delineaciones basadas en unidades politico
administrativas. Desde una perspectiva de politica,
esto presenta dificultades ya que muchas unidades
territoriales (por ejemplo, las provincias) tienen pai-
sajes combinados de tierras bajas y montanas. Las
politicas que no toman en cuenta estos contextos
diferentes corren el riesgo de tener un desempe-
fio pobre debido a que las condiciones sociales y
ambientales cambian rapidamente a lo largo del
gradiente altitudinal.

Colombia
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= Las bases de datos espaciales detalladas de ecosistemas, de dinamica del uso de la
tierra y de las dimensiones sociales del desarrollo sostenible son altamente Utiles para dis-
tinguir a los Andes ecuatorianos frente a regiones vecinas, asi como para caracterizar la
heterogeneidad que existe dentro de los Andes.

—> Senecesita un sistema de monitoreo apropiado para los ODS en los Andes ecuatorianos,
integrando los esfuerzos existentes de generacion de datos a largo plazo e identificando los
vacios de datos en cuanto a dimensiones importantes, como la disminucion de la pobreza
y el riesgo de desastres, la adaptacién al cambio climatico, y la seguridad alimentaria y de
agua.

—> Envista de las caracteristicas ecosistémicas, demograficas y socioecondmicas particula-
res del &rea, en Ecuador se necesita un marco politico dedicado al desarrollo sostenible para
las montafas.

Estos hallazgos y propuestas para los Andes ecuatorianos también son aplicables en otras
regiones y paises montafiosos. Al mismo tiempo, la calidad de los datos disponibles podria
no ser la misma en otros lugares. En muchos casos, se podria requerir mayor inversion para
generar datos desagregados de montafia adicionales.
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Los gobiernos se han comprometido a cumplir
la Agenda 2030 garantizando “nadie se quedara
atras”. Esto es una promesa para fomentar el de-
sarrollo sostenible en montanas y hacer que las
comunidades y ecosistemas de las mismas sean
mas resilientes. Pero esto requiere el entendi-
miento de condiciones y necesidades especificas
de las comunidades y ecosistemas de montafa,
haciéndolas mas visibles e incorporandolas dentro
de los esfuerzos nacionales, regionales y globales
para implementar y monitorear el avance hacia
la Agenda 2030. Al reconocer los desafios que
la tarea puede implicar, las personas que toman
decisiones deberian buscar un enfoque pragma-
tico para facilitar procesos inclusivos de las par-
tes interesadas y considerar los diferentes datos
y conocimiento requeridos a nivel local, nacional,
regional y global (Figura 5).

Implementacion

Agenda

Nacional Voluntario

Revisiones regionales incluyendo
perspectiva de montafia

Figura 5: Propuesta para
mejorar el proceso de
revision de la Agenda 2030
integrando perspectivas de
montana.

Informes Nacionales
Voluntarios incluyendo
perspectiva de montana

Evaluaciones desagregadas

Implementacion por
gobiernos nacionales

Localizando los ODS

1 Aprendizaje p
en montanas

Implementacion

de montafia en montafias

Nivel local a nivel nacional

Los gobiernos nacionales tienen como responsa-
bilidad principal la implementacién, monitoreo
y revisién del avance hacia la Agenda 2030. Sin
embargo, en el contexto del aumento en la des-
centralizacién de la gobernanza (ambiental), las
autoridades nacionales tienen que comprome-
terse con gobiernos locales para, conjuntamente,
formular e implementar politicas de desarrollo.
Idealmente, los “planes locales de desarrollo”
correspondientes seran preparados e implemen-
tados de manera inclusiva y participativa. En ge-
neral, las pautas especificas de montafna pueden
dar apoyo a los actores en sus esfuerzos. Algunas
pautas iniciales a continuacion.

Asegurar procesos participativos que in-
cluyan a los actores claves de las regiones
montafiosas. Plataformas como los Informes
Nacionales Voluntarios deberian esforzarse de
manera temprana para involucrar a representan-
tes de diferentes sectores y grupos sociales en
areas de montana, incluyendo los gobiernos lo-
cales. Permitirles a estos actores que contribuyan
con los procesos nacionales de revisién asegurara

la comprension de los desafios y oportunidades
en las areas de montana. Se requiere que las
plataformas den voz, representen y permitan el
aprendizaje a partir de las experiencias locales en
regiones de montafna, facilitando la adaptacion
de politicas, estrategias y esfuerzos de desarrollo
(Figura 5, punto 1).

Acuerdos sobre la delineacién de montainas
y agendas politicas especificas de montana.
Los limites espaciales y politicos de las areas de
montana deberian ser definidos y delineados en
un proceso transparente y en conjunto con las
personas interesadas en las regiones de montana
y de sectores relevantes, permitiéndoles reflexio-
nar sobre los entornos especificos de la montana
para los cuales se elaboran politicas y se toman
decisiones. Delinear las areas de montana y de
esta manera desarrollar agendas, permitird vi-
sualizar y mejorar la coherencia de las politicas
relevantes para las montafas.

Identificar un subconjunto de metas rele-
vantes de ODS especifico para el desarrollo
sostenible y resiliente en una regién de mon-
tafa dada. Procesos inclusivos y transparentes
de las partes interesadas también pueden ser
usados para identificar subconjuntos de metas
de los ODS que aborden desafios especificos de
desarrollo y posibles interacciones (por ejemplo,
sinergias de los ODS o concesiones) en comunida-
des y ecosistemas de montafa particulares. Estos
procesos se deberian construir sobre los marcos
politicos regionales o nacionales existentes rele-
vantes a montana, aprovechando los continuos
esfuerzos y evitando redundancia innecesaria.
Ejemplos de tales marcos existentes son la Estra-
tegia Nacional de Desarrollo Sostenible de Mon-
tafas de Uganda, la Convencién de los Carpatos
y la Convencion Alpina, entre otros.

Enfoque pragmatico a los vacios de datos es-
pecificos de montafa. En casos donde una falta
de datos indicadores dificulte el cumplimiento
de los protocolos establecidos o de coleccion de
datos de los ODS oficiales, se podria usar datos
proxy. Sin embargo, es importante formular defi-
niciones, métodos de coleccién y limitaciones de
dichos datos de manera clara, para asf facilitar la
adecuada interpretacién y consiguientes esfuer-
zos de generacion de datos. Adicionalmente, los
resultados y hallazgos de los esfuerzos para lle-
nar vacios en los datos especificos de montana
deberian ser revisados y validados en procesos
transparentes y de varios niveles que involucren
a las partes interesadas de diferentes sectores,
areas remotas de montafa y grupos sociales
marginados.
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Niveles regional y global

Compilar datos e informacion relacionados a la
montana de diferentes procesos nacionales de
revision puede ayudar a identificar oportunidades
importantes para la colaboracién entre fronteras
basadas en las caracteristicas transfronterizas de
muchas cordilleras montafiosas y en las interac-
ciones de tierras bajas y altas que tienen lugar en
distintos paises. La integracion de datos e informa-
cion transfronterizos puede fortalecer la posicion
de las areas de montafa en debates y negociacio-
nes regionales, a pesar de los desafios especificos
del contexto (Figura 5, punto 2). Esto también
aplica para las revisiones globales basadas en los
analisis de sintesis, hallazgos y perspectivas de los
multiples paises y regiones (Figura 5, punto 3). Las
revisiones globales que incluyen una perspectiva
de montafia son clave para complementar las eva-
luaciones globales de las tres metas de los ODS
relacionadas a la montana (ODS 6.6, 15.1, 15.4),
para aprender del avance del desarrollo sostenible
en montanas, y para fortalecer la resiliencia de las
comunidades y ecosistemas.

Las revisiones globales del avance hacia los ODS
podrian resaltar los logros y desafios relacionados
a un subconjunto de preocupaciones comunes en
las montafas. Sin embargo, revisiones mas am-
plias no pueden capturar todo el diverso rango de
realidades de montana. Idealmente, los Informes
Nacionales Voluntarios, las revisiones regionales y
las revisiones globales se complementaran y com-
binaran entre si para brindar una visiéon exhaustiva
del avance hacia el desarrollo sostenible de mon-
tafas para las personas y los ecosistemas.

Las partes interesadas
discuten las opciones
sostenibles en los Alpes
suizos. (Foto de B.
Schéadler)
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